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historischer Bedeutung ist und auf ein großes, allseitiges Interesse reclmen 
darf, denn es gibt einen ebenso wahrheitsgetreuen als ehie eindringende 
Sprache redenden Beitrag zur Sittengeschichte der Ciegenwart und Jüngst- 
vergangenheit Sehie Darstellung hält sich fem von trockenem Prozeßbericht, 
ale w vidndtf atela dramatiacii bewegt, so daft nein Werte den Laear von 
Anlttg bis zn Ende in Spannung ertaUt, wie dies der modernste Rocum 
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Vorrede. 



Dieser dritte Band von Fhedländers Kriminalprozessen 
sclieiiit mir allgeineiner Beachtung nicht minder würdig als 
seine Vorgänger, die von berufenen Urteilem mit so lebhaf- 
tem Beifall begrüßt worden sind. In der Tat verdient das Be- 
streben des Herrn Verfassers, die meikwördigsten unter den 
berühmten KriminalprozesscQ unserer Zeit» des Zeitalters 
der kriminalistischen causes celebres, dem Grabe zu entreißen, 
das ihnen in den Spalten der heut gelesenen und morgen ver- 
jfessenen Tageszeitungen bescliieden ist volle und dankbare 
Anerkennung. Nur wer selbst einmal auf diesem Gebiet die 
zeittötenden und nervenmarternden Forschermühsale des 
ewigen Suchens und Nichtfindenkönnens durchgekostet» wer 
sich zum Beispiel wie ich jahrelang vergeblich bemüht hat» 
sich das Material für die wissenschaftliche Würdigungf des be- 
rühmten Münchener Falles der Stiftsdame von Heusler zu be- 
schaffen« vermag Friedländers Verdienst um die Erleichterung 
kriminalistischer Forschung nach Gebühr zu würdigen. Ich 
wüßte beispielshalber nicht, wo ich mich in unserer Literatur 
anderswo nach einer umfassenden Darstelhing des Falles der 
Gräfin Tamowska umschauen sollte, dieser sozialen Tragödie, 
die uns in den Schicksalen ihrer drei gleich unerfreulichen 
Helden: der hysterischen gräflichen Dirne und der beiden 
mannUchen Sklsven ihrer WoUusl und ihrer Mdhgterf loit so 
erschütternder Klarheit zeigt, welchem Ende eine Gesellschaft 
zusteuert, die als Gesetz ihres Handelns einzig die Laune und 
das QeUist des AugeaUicks gelten läßt. 

223520 
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Sehen wir schon im Falle Tarnowska jene unheimliche 
Macht am Werke, die wir Suggestion nennen, jene Macht, die 

den Willen des Menschen zum unfreien Werkzeug eines frem- 
den Willens herabwürdigt, und in deren Erkenntnis wir heut 
einen Schlüssel zur Deutung so mancher rätselvollen Erschei- 
nung des menschlichen Seelenlebens zu besitzen glauben, so 
tritt uns der unheilvolle Einfluß solcher seelischen Ansteckung 
als ein Phänomen der Massenpsychologie in den berüchtigten 
Judenhetzprozessen aus dem letzten Viertel des verflossenen 
Jahrhunderts vollends greifbar vor Augen. In der anschau- 
lichen Darstellung dieser Vorgänge erblicke ich das Haupt- 
verdienst des vorliegenden Bandes. 

Daß noch immer dicht unter der dünnen Decke unserer 
gerühmten Kultur die uralten Menschenfeinde, die Dämonen 
des Aberglaubens, des Rassenhasses, des Neides und der 
Habgier nur auf die Gelegenheit lauern, ihre schwachen Fes- 
seln zu sprengen und die Menschen in wahnwitziger Betörung 
aufeinander zu hetzen — wo könnten wir des mit erschrecken- 
derer Deutlichkeit inne werden, als in der beschämenden Er- 
innerung an jene von uns selbst miterlebte Volksseuche, die 
in dem Kulturleben unserer Zeit einen der dunkelsten Flecke 

bedeutet? 

Unser Herz krampft sich zusammen, wenn wir der aber- 

witzigen Ausgeburten der Antivernunft und Antimorai ge- 
denken müssen, die noch vor wenigen Jahrzehnten in den 
Hirnen und Herzen von Leuten spuken konnten, die sich ge- 
bildet, die sich gar mit Stolz Christen nannten. 

Welche Gefahren insonderheit der Rechtspflege von sol- 
cher gewissenlosen Aufpeitschung des Volksempfindens noch 
heutigen Tages drohen, lehrt uns Friedländers geschichtlich 
treue Darstellung der Konitzer Vorgänge,, die um so tiefer 
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wirkt, als sie sich von jeder sensationellen Partdtendenz frei- 
hält 

Wir werden diesen Teil des hnedlanderschen Buchs 
als einen wertvollen Beitrags zu der leider noch immer 
erst zu schreibenden Geschichte der antisemitischen Be- 
wegung unserer Tage schätzen dürfen, und wir Juristen ins- 
besondere als einen ungewöhnlich lehrreichen zu der wich« 
tisfen Lehre von der Psychologie der Zeugenaussage. Der 
Zeuge, der in borniertem Fanatismus der vermeintlich guten 
Sache zu dienen glaubt, wenn er mit dreister Stirn seinen 
Meineid schwört, und der noch weit gefährlichere Zeuge, der 
sich in unbewußter Verblendung Dinge einredet, die er nicht 
gesehen und nicht gehört haben kann, sie alle und andere 
wohlbekannte mehr: der Zeuge mit dem von Vernehmung zu 
Vernehmung wachsenden Erinnerungsvermögen, der auf die 
Indizienjagd versessene Zeuge all diese gefährlichen Wahr- 
heitsfeinde treten uns in diesen Prozessen in mustergültiger 
Ausprägung vor die Augen, zu eindringlicher Warnung vor 
jener selbstgefälligen Selbsttäuschung, daß die Greuel mittel* 
alterlicher Hexen- und Judenverfolgungen für uns, die wir es 
ja so herrlich weit gebracht, nur noch eine verklungene 
Schanermär aus längst vergangenen Tagen seien. — 

Neben den Betörten die Betörer. 

Wenn wir jenen, der unwissenden, verblendeten Menge, 
unser Mitleid nicht ganz versagen dörfen — welche Empfin- 
dung ist diesen, den berufsmäßigen Hetzern gegenüber am 
Platz, wie wir sie in Könitz bald in dieser bald in jener Gestalt 
behaglich und gewissenlos in den trüben Fluten der von ihnen 
selbst entfesselten Volksleidenschaft fischen sehen? 

Doch — so könnte man mit dem Dichter fragen : 
Wozu begrabnes Leid lebendig singen 

Und gegen Tote Haß dem Herzen bringen? 



Digitized by 



— VI - 

Aber est ist gut und nützlich, von Zeit zu Zeit die £hnnenuig 
an erlebte Schmach wieder aufzufrischen« 

Vielleicht beugt man dadurch ihrer allzu frühen Erneue- 
rung vor. 

Vielleicht — 

Dürfen wir gar sagen : hoff entlicfa ? 
Berlin, 13. Mai 1911. 

Dr. Sello. 
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INe Ennordimg des Ofafen Komafowdd vor dem 

Schwurgericht zu Venedig. 

(Der Tarnowska-Prozeß.) 

Häßliche Sittenbilder aus den hohen Oesellsdurfls- 

kreisen sind in den letzten Jahren in den Sälen entrollt 
worden, in denen Frau Justitia mit Wa^e und Schwert 
ihres Amtes waltet. Die Prozesse der Damen Steinheü und 
Borowska in Paris» des Grafen Pfeil in Thom« der Frau 
V. Schönebeck uiAllensteln und nicht zuletzt der Prozeß» der 
im Frühjahr 1910 vor dem Schwurgericht der herrlichen 
La^nenstadt geführt wurde, enthüllten einen solchen Ab- 
grund von sittlicher Verworfenheit der hohen Oesellschafts- 
kreise» daß man sich mit Betrübnis eingestehen muß, wir sind 
trotz unseres fortgeschrittenen Zeitalters von wahrer Kultur 
nodi weit entfernt Man darf nidit vetgessen: es handelt 
sich hierbei um die Kreise, die auf den Höhen der Mensch- 
heit wandeln, die sich anmaßen, über Ausschreitungen in 
den niederen Volkskreisen sich zu entrüsten und die — ich 
habe speziell das Milieu der Gräfin Taraowska im Auge — 
die Pogrome und die Judenverfolgungen überhaupt, sowie 
die gewaltsame Unterdrückung aller Freiheitsbestrebungen 
in Rußland aus angeblichen sittlichen Gründen unterstützen 
und fördern. Die erwähnten Prozesse haben bewiesen, daß 
in gewissen Kreisen der sogenannten hohen Gesellschaft eine 
Fäulnis herrscht» vor der sich der gesittete Mensch mit 
Ekel und Abscheu abwenden muß. Leider ist der Chronist» 
zu dessen Aufgabe es gehört, Zeitgeschichte zu schreiben, 
trotz allen Widerwillens, nicht in der Lage, stillschweigend 
an derartigen Zeitereignissen vorüberzugehen. Der Prozeß 

Friedliader, Krlnbutl-Piotctse. in. 1 
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gegen die Oräfiii Tamowska und ihre Werlczeuge» der im 
Frühjahr 1910 fast volle drei Monate das Schwurgericht 
in Venedig beschäftigte, bietet ganz besonders für den 

Psychologen das größte Interesse. Wohl noch niemals hatte 
sich vor den Schranl^en eines Gerichtshofes ein Weib zu 
verantworten, ein Weib der höchsten Qesellschaftsicreise, 
dessen Wiege in einem feenhaften Schlosse gestanden, das in 
üppigstem Limis und Wohlhabenheit erzogen, dessen Taten 
aber so entsetzlich waren, daß sich Tinte und Feder sträuben, 
sie niederzuschreiben. Der ergrauteste Kriminalist hat wohl 
Icaum jemals in eine so schwarze Seele gesehen. Spielte 
sie doch mit Menschenleben geradezu Fangeball, nur um 
ihrer Laune Befriedigung zu verschaffen« Keine Spur von 
Reue war, sellist während der dramatiscfisten Szenen im 
Oerichtssaal, in den Gesichtszügen dieses weiblichen We- 
sens zu entdecken, dessen geradezu entzückende Schönheit 
fast das Tribunal ins Wanken gebracht hätte. Im Laufe der 
langen Verhandlung äußerte plöt^ich em Oeschworeneir: 
Sein Gewissen zwinge ihn, öich selbst für befangen zu er- 
klären. Er könne nicht femer seines Richteramtes mit der 
Unparteilichkeit walten, die er eidlich g^elobt habe, denn 
er habe sich in die Angeklagte — sterblich verliebt. Der 
Gerichtshof sah sich infolgedessen genötigt — ein wohl 
noch niemals dagewesener Fall — den verliebten Gesch^vo* 
renen von seinem Richteramte zu entbinden und einen Er- 
satzgeschworenen zu ersuchen, in die Reihe der ordent- 
lichen Geschworenen einzutreten. Die Hauptangeklagte, 
deren Schönheit und Anmut geradezu bezaubernd wirkte, 
war am 16. Juni 1877 als Tochter des russischen Adebmar- 
schalls, Grafen O. Rusk in der Nähe von Kiew im väter- 
lichen Schlüsse geboren. Sie genoß selbstverständlich die 
sorgfältigste Erziehung. Kaum 15 Jahre alt, kam sie in ein 
feines Pensionat, in das nur Töchter des russischen Hoch- 
adels aufgenommen werden. Als sie 16 Lenze zählte, war 
sie eine blendende Schönheit. Ein junger Kosaken- 
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offizier, Graf Tamowski, verliebte sich sterblich in das auf- 
fallend sdiöne, anmutige Madchen und hielt um seine Hand 
an. Der Adelsmarsdiall wies den Kosakenoffizier ab. Er 

hielt einmal die Tochter noch für zu jung zum Heiraten, ande- 
rerseits hatte er mit seiner schönen Tochter, auf die er nicht 
wenig stolz war, ganz andere Pläne. Graf Tamowski zählte 
nämlich nicht zu dem russischen Hochadd. Der alte Adels- 
marschall wollte emen Fürsten zum Schwiegersohn haben. 
Allein die junge, schöne Komtesse dachte anders. Sie lieft 
sich von dem hübschen Kosaktnoffizier entfuhren und 
sich mit ihm heimlich trauen. Trotzdem war die Ehe 
nicht glucklich. Die schöne Komtesse bezauberte unter- 
schiedslos alle Minner, mit denen sie in Berührung kam. 
Kurze Zeit nach ihrer Hochzeft nahm sich ihr Schwager, 
Graf Peter Tarnowski, fast noch ein Knabe, das Leben. 
Man munkelte, sie habe den auffallend schönen, jungen 
Mann, der sich sterblich in seine Schwägerin verliebt hatte, 
in den Tod getrieben. Ihr Oatte^ Graf Wassil Wassilewitsch 
Tamowski, duellierte sich in Cannes mit ihrem ersten Lieb- 
haber, dem Grafen Tolstoi. Sie hatte von dem Duell Kennt- 
nis und verlangte, mit dabei zti sein. Hinter einem Busch 
versteckt, folgte sie dem „interessanten Schauspiel*'. Wer 
wird siegen, der Liei>haber oder der Gatte? Jedoch die 
holde Oattm fühlte sich enttäuscht Der Zweikampf verlief 
unblutig. Sie glaubte, der Erdboden würde sidi mit Blut 
färben. Da das aber nicht geschah, so schien ihr die Wirk- 
lichkeit grau, farblos, langweilig. Sie hatte sich das alles 
„viel amüsanter'' vorgestellt — Die beruckende Schönheit 
fand immer mehr Anl>eter. Ein junger Baron v. Stahl sdioft 
sich eine Kugel durch den Kopf, weil die schone Frau 
seinen Gruß verschmähte. Der letzte Wunsch des verliebten 
Barons war : seine Angebetete mög'e noch einmal mit ihrer 
iCarossc vor seinem Schlosse vorüberrollen. Diesen Her- 
zenswunsdi konnte ihm aber die schöne Orafm nicht mehr 
erfüllen. Sie war zu sehr beschäftigt Die Zahl ihrer Ver- 
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chrer wuchs förmlich unter ihren Händen. Sie eilte von Ge- 
sellschaft zu Gesellschaft, von Fest zu Fest, um eisig kühl 
die bewunderaden Blicke aufzufangen, die ihr und nur ihr 
galten. Zu ihren Anbetern zählte ein junger Rittergutsbe- 
sitzer, Graf Stephan BorgewskL Er faiul Gehör. Sie folgte 
ihm zu einem verschwiegenen Souper. Der Gatte erhielt 
Kunde davon, er stellte den Nebenbuhler zur Rede. Letz- 
terer leugnete. Allein Graf Tarnowski hatte Mißtrauen. Er 
hatte viele erregte Szenen mit seiner schönen Frau« Unter 
heftigem Weinen bat er seine Frau kniefällig» dem Grafen 
Borgewski nicht Gehör zo sdienken. Als das gräfüdi Tar* 
nowskische Ehepaar im Sommer auf seine ländlichen Be- 
sitzungen übersiedelte, verbot Oral Wassili Tarnowski seiner 
Frau, den Grafen Borgewski einzuladen. Graf Tarnowski 
fuhr aber emes Tages in Geschäftsangelegenheiten nach 
Kiew. Da erhielt er eine Depesche, in der ihm mitgeteilt 
wurde, seine Frau habe dem Grafen Borgewski mit einer 
Pistole die Hand zerschmettert. Graf Tarnowski eilte, be- 
gleitet von einem Chirurgen, nach Hause. Er machte seiner 
Frau eine heftige Szene. Die Frau erzählte das dem Grafen 
BorgewskL Dieser lud Tarnowski zu einer Besprechung in 
einem separaten Zimmer im Grand Hotel zu Kiew ehi. Dort 
erklärte Borgewski dem Tarnowski: er sei in seine Frau 
wahnsinnig verliebt. Plötzlich zog Graf Borgewski einen 
Revolver aus der Tasche und sagte: „Ihre Frau muß mir 
gehören, oder idi schieße Sie jetzt nieder und erschieße 
dann mich selbst!^' Boi^ewski schhig ein Pistolenduell vor, 
auf zwei oder drei Schritte, „denn"', sagte er, „ich will Ihre 
Frau und Ihre Kinder von einem solchen Gatten iina Vater be- 
freien!*' Dieser dramatischen Szene hatte auch der bereits er- 
wähnte Hauptmann Baron Wladimir Stahl, em intimer Freund 
BoiigewskiSy im selben Zimmer, hinter einem Vorhange ver- 
steckt, beigewohnt Tarnowski war sehr erregt und wollte 
sich auf jeden Fall schlagen, aber Stahl, der schon selbst 
in die Tamowska verliebt war und sie nicht dem Borgewski 
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überlassen wollte, legte sidi ins Mittel und verhinderte das 
Duell. Den Bemühungen Stahls gelang es auch, eine Ver- 
söhnung zwischen Tamowski und Borgewski herbeizuführen. 
Sie wurde mit einem Diner im Orand-Hotel gefeiert Bei 
dieser OdegenKeit Icam es aber zur Katastrophe, Tamowski 
hatte erfahren, daB seine Frau mit dem Borgewsld neuerlidi 
Zusammenkünfte hatte. Den Bitten Stahls nachgebend, ging 
er zum Versöhnungsmahle mit dem Vorsatze, der Komödie 
ein tragisches Ende zu bereiten. Das Diner verlief ganz 
heiter und endete um 1 Uhr nachts. Borgewsld half der 
Tamowska beim Anziehen des Pelzes; ein KeUner ließ eine 
„Troika" vorfahren. Borgewski geleitete die Tamowslca zum 
Wagen. Während er dies tat, bückte er sich, um ihr etwas 
ins Ohr zu flüstern. Tarnowski, welcher ihnen folgte, er- 
klärte» Borgewsld habe seiner Frau einen Kuß gegeben; 
wie wahnsinnig zog er seinen Revolver und sdioft den Bor- 
gewski durdi den Kopf. Dann stellte er sich sofort der 
Polizei. Borgewski, schwer verwundet, wurde ins Hotel 
zurückgetragen. Die Tamowska folgte ihm und blieb an 
seinem Bett. Als Borgewski wieder zu sich kam» flüsterte 
er ihr in französischer Sprache zu: „N'importe pas, je suis 
heureux, je faime.'' („Tut nichts, ich hin glucklidi, ich 
liebe dich!") — Sie aber erwiderte: „Ne me tutoyez pas, 
on peut vous entendre." („Duzen Sie mich nicht, man kann 
Sie hören!'') Erst am Morgen kehrte die Tarnowska nach 
Hause zurüdL Als sie dort erfuhr, daft ihr Mann verliaftet 
worden war, brach sie in lautes Lachen aus und rief: „Nun 
gut, so werden sie ihn endlich nach Sibirien schicken/' 
Borgewski erlag nach kurzer Zeit seiner Verwundung. Tar- 
nowski wurde wegen Mordes angeklagt, vom Schwurgericht 
zu Kiew jedoch freigesprochen. Nach seiner Freilassung 
lie0 er sich von seiner Frau scheiden. Allein derartige 
Vorgänge hatten auf die Gemütsbewegung der bezaubernd 
schönen Gräfin nicht den mindesten Einfluß. Obwohl sie 
ihrem geschiedenen Gatten einen Sohn und eine Tochter ge- 
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boren hatte, war sie im Higli life von Rußland, Frankreich 
und Ö$terreidi die unbeschränkte Heldin des Tages. Ihrer 
bezaubernden Schönheit und Anmut konnte kein Männer- 
herz widerstehen. machte es ihr aus, daß ihr ange- 
trauter Oatte, der Vater ihrer Kinder ihrer ehelichen Un- 
treue wegen, ins Gefängnis wanderte, wegen Mordes vor 
dteGeschworenen gestellt und womöglich hingerichtet wurde. 
Was kümmerte sie der von ihrem Gatten durch ihre Schuld 
in den Kopf geschossene junge Graf Borgewski, der früh- 
zeitig unter heftigsten Schmerzen sterben mußte? Was be- 
deutete für sie die von ihrem Manne betriebene Eheschei- 
dung? Kleine aipüsante Abwechslungen. Das Leben wäre 
ja zu eintönig und langweilig, ohne solche Vorkommnisse. 
Sie hatte ja auch Anbeter in Hülle und Fülle. Eheliche und 
MutterpfÜchten sind für das niedere Volk, aber nicht für 
die Creme der Gesellschaft. Welch tolle Nacht, als ihr 
Gatte den unglücklichen Grafen Borgewski niederknallte! 
Man trat aus einem vornehmen Hotel. Man hatte gelacht 
und gesungen. Die prickelnden Klänge eines lustigen Wal- 
zers waren kaum verklungen. Auf dem Boden des Fest- 
saals welkten zertretene ßlumen. Aus umgestobenen Glä- 
sern floß der Champagner. Und draußen lag ein junger 
Mann, dessen Heizblut große, rote Flecke in den bleichen 
Schnee zeichnete. Es gefiel der schönen Gräfin, die Leiden- 
schaften der Männer gegeneinander zu peitschen. Ihre Phan- 
tasie erfand wilde Kämpfe mit Strömen von Blut Ihr Leben 
schien verschleiert von Pulverdampf. Ihre Liebhaber waren 
Gladiatoren. Sie mußten stets bereit sein, zu sterben. Sie 
spielte mit den Menschen, und kehrte ihnen verächtlich den 
Rücken, sobald sie ihren Inhalt erraten hatte. Sie wollte 
erproben, wie weit ihre Macht reichte. Sie riß die Menschen 
aus ihrem Gleichgewicht. Sie brach die Kraft der Unge- 
stümen und entflammte das Blut der Schüchternen und Zag- 
haften. Ihre Liebe war anspruchsvoll. Die sie gewinnen 
wollten, mußten auf jeden eigenen Willen verzichten; sie 
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mußten die stummen Vollstrecker ihrer kaum eingestan- 
denen Wünsche sein. Ihre Liebe verlange, daß man ihr 
opfere. Die schöne Circe, von der uas Homer erzählt, war 
von der schönen Gräfin Tamowska weit in den Schatten 
gesteUt Sie begnügte sich nicht mit demütigen Beteuerungen, 
mit lauten Schwüren, sie bestand auf Taten. Man mußte 
stehlen und betrügen um ihretwillen, das war die Probe. 
Als sie kaum 14 Jahre alt war, engagierte der Vater für 
sie und ihre Schwester eine Pariser Bonne. '£>ie Eltern 
wohnten zur Zeit in Kiew. Oftmals, wenn die Eltern längst 
schliefen, verschwand die Bonne mit ihren beiden Schütz- 
Inigen durch cnie Hintertür. Das Dienstpersonal, das mit 
einigen Rubeln abg'efunden wurde, beobachtete strengstes 
Stillschweigen. Die ersten Sonnenstrahlen drangen bisweilen 
schon ins Schlafzimmer, wenn die Bonne mit den t>eiden 
Mädchen heimkehrte. Wo die Damen die Macht verlebt 
hatten, wurde nicht bekannt Aber eines Tages wurde der 
alte Adelsmarschall durch ein anonymes Schreiben benach- 
richtigt, dafi die in semen Diensten stehende Pariser Bonne 
eine — berüchtigte Pariser Kokotte sei, — Als Baron 
Stahl noch der bevorzugte Anbeter der verführerischen Gräfin 
war, besuchte sie mit diesem eines Abends in Kiew ein 
Cafe chantant, das aus Anlaß der kostspieligen Ex- 
zesse, die dort stattfanden, berüchtigt war. Baron Stahl 
und die Gräfin saßen in einer Loge. Sehr bald gesellten 
sich ffiehrere Freunde zu dem Paar. Die Gesellschaft be- 
gab sich in eine Chambre sepan6e. Dort floß der Sekt 
sehr bald in Strömen. Die Tamowska, in elegantester Toi- 
lette, tat es im Trinken allen zuvor. PlötzUch erliob sie sich 
und begann Gedichte zu deklamieren. Es waren melan- 
cholische Verse des schwmdsüchtigen Dichters Nadson. 
Dann brach sie ab und sang ein heiteres Lied. Schließlich 
sprang sie auf den Tisch und tanzte abwechselnd russisdie 
Volkstänze und Kankan, wobei sie sich überaus geschickt 
zwiscUen den Gläsern und f laschen t)ewegte, ohne sie um- 
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ziistofien. Dann sang man Chorlieder unter ihrer Leitung^ 
bis sie auf das Klavier sti^ und wieder wie toU zu tanzen 
begann, wobei sie die „Kamarynskaja'^ sang. SchlieBlidi' 

eröffnete sie einen regelrechten Flirt mit dem schönsten der 
Gäste. Baron Stahl machte ihr errege Vorwürfe, die sie 
nur zu weiteren — Ungezwungenheiten anstachelten. Schließ- 
lich setzte sie sich auf die Kniee des anderen. Stahl zog; 
einen Revolver hervor; bevor er jedoch abdrückte» fiel er 
ohnmächtig zu Boden. Es war dies eine chronische Krank- 
heit, eine Folge stetiger Nervenüberreizung. Man mußte 
ihm Schläfen und Hände stark reiben. Kaum schlug er die 
Augen auf, da rief er: „Manial" Die schöne „Mania'* sang 
nodi immer lustige Lieder« Ein neuer Eifersuchtsanfali 
Stahls und eine neuerliche Ohnmadii Da sagte die Tar- 
nowska: „Oehen wir!" Man Heß Stahl im Kabarett, während 
seine Angebetete mit ihrem neuen Verehrer verschwand. 
Tags darauf sah man Baron Stahl und Gräfin Tarnowska» 
degant und heiter, in einem Wagen dahinroilen — als ob 
nichts zwischen ihnen voigefallen wäre» Für ihren Eheschei^ 
dimgsprozeß brauchte die Gräfin einen Advokaten. In Mos- 
kau lebte der junge, hübsche Advoi<at Prilukow, ein Mann 
von großem juristischem Scharfsinn. Er erfreute sich in 
juristischen und Laienkreisen eines großen Ansehens und 
war m allen Schichten der Bevölkerung ungemein beliebt 
Seine Praxis brachte ihm eine jährliche Einnahme von 25 bis 
30000 Rubel. Advokat Prilukow besaß trotz seiner jungen 
Jahre eine hinreißende forensische Beredsamkeit. Sein Fleiß 
kannte keine Grenzen. Er arbeitete von des Morgens 8 bi$ 
nachts 2 Uhr fast ununterbrochen. Er war verheiratet und 
nannte eine liebreizende junge Frau und zwei bildhübsche^ 
muntere Kinder sein eigen. Das Familienleben des jungen 
Advokaten war ein selten gläckliches. Da wollte es das Un- 
glück, daß eines Tages die bezaubernd schöne Gräfin Tar- 
nowska in das Bureau des Moskauer Reditsanwaites trat 
Von diesem Augenblidce ab war es um das Lebensgiück der 
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Familie Prilukow geschehen. Rechtsanwalt Pnlukow war 
nicht nur der juristische Beistand der Gräfin, er wurde auch 
sofort ihr Liebhaber. Was scherte die Gräfin Fleiß» Ehre, 
Familienglück? Solche Dinge zu zerstören» war ja gerade ihr 
Fall. Es dauerte nur wenige Tage und Rechtsanwalt Prilu- 
kow lag vollständig im Banne der schönen Gräfin. Er vergaß 
Frau und Kinder, vernachiässierte seine Praxis und lebte mit 
der Gräfin in Saus und Braus. Als dem Rechtsanwalt zu dem 
kostspieligen Leben die Gekler ausgingen und auch die Geld- 
quellen seiner Angebeteten nicht mehr genügend reichlich 
flössen, vergriff er sich an den ihm anvertrauten Klienten- 
geldern. Er wurde deshalb bestraft und mit Schimpf und 
Schande aus dem Rechtsanwaltsstande ausgeschlossen. Das 
war das eigentliche Ziel der Gräfin, denn nunmehr konnte 
sie den jungen^ geistreichen Rechtsanwalt vollständig m ihre 
Netze ziehen. Fortan war er der ihrige. Was kümmerte sie 
es, daß Frau und Kinder des Rechtsanwaltes hungerten. 
Inzwischen hatte die schöne Gräfin den unermeßlich reichen 
Rittergutsbesitzer Grafen Komarowski kennen gelernt Selbst- 
verständlich hatte sie das Herz des Grafen Komarowski im 
Sturm erobert Ein Blick, ein Augenaufschlag der bezaubern- 
den Schönheit genügte, um jedes Männerherz zu entflammen, 
ja in Raserei zu versetzen. Das Schicksal fügte es, daß dem 
reichen Grafen nach einiger Zeit die Frau starb. Es ist nicht 
gut, dafi der Mensch allem sei, dachte der zum Witwer ge- 
wordene Graf. Er bot der geschiedenen Gräfin die Hand zum 
Ehebunde. Die Gräfin schlug em. Der große Reichtum Ko* 
niarüvvskis lockte. Die Ehe konnte ihrer Liebe ja keine Gren- 
zen ziehen. Graf Komarowski hielt in seiner Einfalt die 
Liebes beteuerungen und Liebesbezeugungen seiner ent- 
zuckend schönen Braut für echt Während Graf Komarowski 
mit semer Braut in Orel bei Kiew weilte, trug er kein Be- 
denken, der Gräfin den 22jährigen Studenten Naumow vor- 
zustellen. Dieser, am 23. September 1884 als Sohn eines russi- 
schen Gouverneurs geboren, war ebenfalls von seltener An- 
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mut und Schönheit. Er war außerdem ungemein geistreich, 
von stattlichem Wuchs und prächtigem Körperbau. SeinAugfen- 
aufschlag mußte jedes Mädchenherz gefangen nehmen. Das 
sdione schwarze, weUeniormige Haar, der wundervolle Mund, 
der ein kerngesundes, lückenloses OebiB schneeweißer Zibne 
barg, und das künstierisdi geformte Engelsgesicht, diese 
Eigenschaften verfehlten auf die schöne Gräfin ihre Wirkung 
nicht. Der modernen Sirene gelang es selbstverständUch, den 
bezaubernd schönen Jüngling sofort nicht nur in ihre Netze 
zu locken, sondern auch, sich ihn vollständig dienstbar zu 
machen. Naumow gestand der Gräfin schon nach wenigen 
Stunden, daß er Neigungen huldi^% denen der bekannte 
französische Marquis de Sade bereits Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts gefrohnt hatte. £r bat sie, ihn mit einer Ziga< 
rette auf den entblödten Arm zu brennen. Er erzählte, daß 
er bereits seit seinem 16. Lebensjahre mit Frauen verkehre, 
er könne aber nur solche Frauen aufrichtig und dauernd 
lieben, die seinen eigentümlichen Neigungen gerecht werden. 
Er liebe es, gepeinigt zu werden. Die Gräfin, die in den 
hübschen jungen Mann bis über die Ohren verliebt war, 
denn er war ein Adonis vom Scheitel bis zur Zehe, ver- 
stand es, wie keine zweite, den Jüng^ling in einer Weise 
an sicli zu fesseln, daß sie ihn geradezu sklavisch 
zu beherrschen vermochte. Naumow besaß aber trotz 
alledem keineswegs allein das Herz der schönen Gräfin, 
obwohl er felsenfest davon überzeugt war. Wie be- 
reits erwähnt, war die Gräfin die „glückliche" Braut 
des reichen Grafen Komarowsld. Sie hatte sich mit ihm ver- 
lobt, nachdem er sich bereit erklärt hatte, sie zur Univcrsal- 
eibin semes unermeßlichen Vermögens zu machen und mit 
einer Lebensversicherungsgesellschaft einen Vertrag abzu- 
sch(iefien, wonach bei seinem Ableben ihr sofort die Ver- 
sicherungssumme von einer Millkm Rubel zufallen solle. 
Graf Komarowski, der in die bezaubernd schöne Gräfin sterb- 
lich verliebt war und ihren Versicherungen, daß sie ihn 
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allein liebe, vollen Glauben schenkte, willfahrte sogleich 
den Bitten der Gräfin. Welcher Mann wäre wohl auch im- 
stande gewesen, der schönen Gräfin eine Bitte abzuschlagen^ 
wenn er obendrein sofort mit heißen Küssen von dem aller'» 
liebsten Rosenmündchen belohnt wurde? Das Testament und 
die Versidierung wurden derartig abgeschlossen, daß die 
Gräfin das Geld bei einem etwaigen Ableben des Grafen 
noch im Brautstande sofort anstandslos ausgezahlt erhalten 
sollte. Nachdem diese Verträge geschlossen waren, sann 
das dämonische .Weib darüber nach, in welcher Weise der 
Graf am schnellsten und unau^ligsten — beseitigt wer* 
den könnte. Sie beriet sich zunächst mit Prilukow. EHeser 
erklärte sich mit dem teuflischen Plan einverstanden. Wohl 
war dieser ehemalige Moskauer Rechtsanwalt von Stufe zu 
Stufe gesunken. Er hatte Ehre, Glück« Frau und Kinder die* 
sem weiblichen E>amon geopfert Er wußte» er könne sich 
die Liebe dieser Frau nur erhalten, wenn er ihr vollständig 
gehorsam war. Allein — einen ihm fremden Mann zu „be- 
seitigen**, seine Hände mit — Blut zu besudeln, diese 
Zumutung wies der ehemalige Rechtsanwalt mit Entschieden* 
heit zurück. Ein Ftlnkcfaen Ehre «war ihm doch noch geblie- 
ben. Vor dem schrecklichsten Verbrechen, dem Morde» 
schreckte er doch zurück. Dann muß die Sache ein anderer 
besorgen, sagte sich die Gräfin. Wer war wohl leichter zur 
Ausführung eines Mordes zu bestimmen als der junge Nau- 
mow. Dieser leistete ihr längst in allen Dingen geradezu 
sklavischen Gehorsam. Ein Augenanfsddag der QrSfin, und 
Naumow war zu allem bereit Aber bhne weiteres, so meinte 
Prilukow, wird sich Naumow nicht dazu entschließen, einen 
Mord zu begehen. Das leuchtete auch schließlich der Gräfin 
ein, zumal Graf Komarowski der gute Freund Naumows war* 
Die Qräfm und Prihikow veranlaßten die Absendung folgen* 
den Telegramms: „Ihr Naumow ist emNiditsnutz. Es tut mir 
leid um meine guten Absichten. Sie sind auch nicht viel 
wert Komarowski.'' Dieses an die Gräfin adressierte Tele- 
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gramin zeigte letztere dem Naumow. Die Gräfin war un- 
gemein erregt über das Telegramm und verlangte, da6 Nau- 
mow ihr Oeniigtuung verschaffe. Dieser erklärte: er werde 
den Grafen fordern. Die Gräfin bemerkte ihm jedoch, daß ihr 

das nicht genüge, das Duell sei etwas Unsicheres, sie werde 
nicht eher ruhen, bis Graf Komarowski beseitig sei. Wenn 
er, Naumow, nicht den Mut habe, ihre £hre zu rächen, dann 
Vörden andere dazu bereit sein. Naumow liatte wohl der 
Gräfin am Grabe seiner Mutter geschworen, daß er sein 
ganzes Leben ihr weihe. Diesen Schwur mußte er am Grabe 
ihres früheren GeUebten, des Barons Stahl, der sich ihret- 
wegen getötet hatte, wiederholen. Die Gräfin erzahlte außer- 
dem dem Naumow: Sie werde von dem Grafen Komarowski 
arg bedrängt Sie werde schließlich den Grafen, den sie 
nidit ausstehen könne, heiraten müssen, wenn es ihr nidit 
bald gelingen sollte, ihn aus der Welt zu schaffen. Naumow 
stand wohl derartifj im Bann der Gräfin, daß er bereit gewe- 
sen wäre, für sie zu sterben, allein er hatte noch soviel sitt- 
üdies Gefühl, tun sich nicht als Mörder dingen zu lassen. 
Die Gräfin hatte sich aber vorgenommen, ihren Willen durch« 
zuffihren. Sie hatte ja bereits mehrere Menschenleben auf 
dem Gewissen. Es ist nur ein Opfer mehr, dachte sie. Und 
wenn dieser Mann beseitigt ist, dann komme ich in den Be- 
sitz eines unermeßUchen Vermögens. Wozu bin ich die von 
der ganzen Männerwelt angebetete sdiöne Gräfin, der aUe 
Manner zu Füßen liefen? So schwirrte es durch den Kopf 
der Gräfin. Sie wußte schließlich den willensschwachen 
jun£^en Naumow zu beweg-en, mit ihr und Prilukow nach 
'Wien zu fahren. Hier an den Ufern der schönen blauen 
Donau setzte sie ihre Suggestionskünste noch einmal in volle 
latig^eit. Und — es gelang ihr in der Tat, den jungen 
Studenten zu bewegen, ihr zuliebe zum Mdrder zu werden. 
Naumow fuhr in Begleitung von Prilukow nach Venedig. Am 
3. September 1907 traf er in Venedig ein. Er wartete bis 
Mitternacht vor dem Hause des Grafen Komarowski« Da er 
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sich krank fühlte, begab er sich schließlich in ein Hotel. Am 
nächsten Morgen ging er zu seinem Opfer ins Maus. Als der 
Oräf Hin freundlich begrüßte, schoß er ihm» ohne ein Wort m 
saf en, vier Revolverlcugehi in den Lefl». E>er Qraf rief : „Qu- 
ter, Lieber, warum? Was habe ich dir getan?" Vier Tage 
später erlag^ der Graf den erlittenen Verletzungen. Naumow 
hat alsdann angeblich sich selbst erschießen wollen, er hatte 
aber den Mut nicht dazu gefunden. Er ist schheßlich nach 
Verona entflohen und wurde dort verhaftet Naumow legte 
sofort ein offenes reumütiges Geständnis ab. Infolgedessen 
wurden sofort die schöne Gräfin Mura Tarnowska, der ehe- 
malige Moskauer Rechtsanwalt Prilukow und die Zofe der 
Gräfin, Kammerfrau Perier, verhaftet Der furchtbare Mord 
erregte begreiflicherweise in der ganzen Kulturwelt das 
größte Aufsehen und rief überall eine furchtbare Emporüngf 
hervor. Es wurde eine eingehende Untersuchung vorgenom- 
men. Gegen NaumoNi' wurde die Anklage wegen Mordeä, 
gegen die Gräfin Tarnowska imd Prilukow die Anklage wegen 
Anstiftung bezw. Beihilfe zum Morde und gegen die Kammer- 
frau Perier wegen unterlassener Anzeige erhoben. Unter 
der größten Spannung Europas begann endlich am 4. März 
1910 vor dem Schwurgericht zu Venedig die Verhandlung. 
Den Vorsitz führte Landesgerichtsrat Tusitano. Die Anklage 
wurde vom Staatsanwalt Randi vertreten. Die Verteidigung 
führten die Advokaten VertacdoH, Driussa und Marigomta 
für Naumow, die Advokaten Suzzatti, Florian und Caratti für 
Prilukow, die Advokaten Diena, Vccchini und Gotti für die 
Gräfin Tarnowska, die Advokaten Jocchia, Albert Alusattf* 
und Elias Musatti für die Perier. — Die alte Mutter des er- 
mordeten Grafen Komarowsld hatte sich der Anklage als 
Nebenklägerin angesdilossen und mit ihrer Vertretung 
die Advokaten Feder und Camehitti betraut. Eine Anzahl 
Ärzte war sowohl von der AnJdagebehörde als auch von 
der Verteidigung als Sachverständige geladen. Der Andrang 
des Publikums zu dieser seltenen Gerichtsverhandlung war 
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begreiflicherweise geradezu beängstigend. Ein ungeheurer 
Fremdeitttroin hatte sich in die prächtige Lagunenstadt er- 
gössen. Jbder wollte Zuhörer und Zusdiauer dieses schauri- 
gen forensischen Dramas sein. Allein, da der Gerichtssaal 
verhältnismäßig klein war, und die aus der g'anztn Welt in 
großer Zahl herbeigeeilten Zeitungsberichterstatter, denen 
vom Vorntzendeii das größte Entgegenkommen bewiesen 
wurde, sehr viel Platz einnahmen, so tonnte veriiSltuismftfiig 
nur wenigen Personen aus dem Publikum der Zutritt ge- 
währt werden. Im Mittelpunkt des Interesses stand selbst- 
verständlich Gräfin Mura, genannt Mania Tarnowska. Sie 
war noch immer von berückender Schönheit. Sie wurde von 
emer Nonfte und rwd Karabinieri in einer Gondel von der 
QUideceo ins Qerichtsgebäude geleitet, ihr Gesicht bedeckte 
ein dichter Schleier. Die Frauenwelt betrachtete auch mit 
großem Interesse den schonen Naumow, über dessen bleiche 
Wangen unaufhörlich Tränen flössen. Auch der ehemalige be- 
riihmte Moskauer Reditsanwalt erregte nicht geringes Inter- 
esse. — Nadi erfolgter Auslosung der Geschworenen, die 
sehr hinge Zeit in Anspruch nahm, wurde mit der Verneh- 
mung des Naumow begonnen. Alle vier Angeklagten hatten 
während ihrer langen Haft soviel Italienisch gelernt, daß die 
Verhandhing ohne Dolmetscher geführt werden konnte. 
Naumo^ bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden in flie- 
Bädern Italienisch: Im August 1006 sei er als erster Sekretär 
beim Gouverneur von Orel eingetreten. Sehr bald darauf 
habe er im Hause seines Opfers, des Cirafen Komarowski, 
die Bel<anntschaft der von ihrem Manne schon damals ge- 
treimt lebenden Grafin Tamowslca gemacht Die Gräfin 
machte sofort euien überwältigenden Eindruck auf ihn. Er 
getrimte sidi aber nicht, dies ihr zu offenbaren. Deshalb 
habe er sich dem Grafen Komarowski anvertraut. Mit Hilfe 
der Zofe Perier entwickelte sich sein Verhältnis mit der 
Gräfin sehr bald bis zur äußersten Intimität Die Gräfin reiste 
mit Üfm und lebte mit ihm emige Wochen auf ihrem Landgut» 
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behandelte ihn aber äußerst wetterwendisch, so daß er stets 
zwischen Himmel und Hölle schwebte und zu ihrem willen- 
loMn Sldaven wurde. Naumow erzählte hierauf ausführlich . 
von seinen Reisen mit der Tamowska» bei denen sie ihn 
stets sehr streng behandelte. Infolgedessen war er oftmals 
der Verzweiflung nahe. Da ihm überdies die Mittel aus- 
gegangen waren und seine Eltern ihm erst kürzlich Qeld ge- 
schickt hatten, so wandte er sich an die Schwester des 
Orafen Komarowski und erhielt von dieser 1500 Rubel In 
.Wien verpflichtete ihn die Tamowska dazu, während einer 
jWoche das Hotel, in dem sie ihn allein einquartiert hatte, 
nicht zu verlassen. Naumow schilderte hierauf in ausführ- 
licher Weise» wie die Tamowska in ihn gedrungen sei, den 
Orafen Komarowski zu ermorden. Sie wollte mit alier Qe- 
yrsüi, daß ich ihn ermorden sollte rief der Angeklagte in 
höchster Erregung aus. Er weinte bei diesen Worten wie 
ein Kind und mußte hinausgeführt werden. Nachdem die 
■Sitzung wieder aufgenommen war, fuhr der Angeklagte in 
seiner Erzählung fort und verbreitete sich darüber, wie er 
sich mit aller Kraft gegen den Willen der Tamowska ge- 
sfriubt habe, bis er nicht mehr gewudt habe, was er tue. 
Wieder und wieder habe sie ihn mit Liebkosungen überhäuft, 
dann mit Anklagen, daß er sie nicht liebe. Schließlich sei 
sein armer Kopf wüst und leer gewesen, und er habe alles 
versprodien» was sie gewollt habe. Noch während der Reise 
habe er gehofft, daß em Telegramm von ihr ihn von der Tat 
abhalten werde, aber es seien nur leere Liebesbeteuerungen 
eingetroffen. Aus seiner Wäsche und seinen Papieren habe er 
alle Erkennungszeichen entfernen imd ihr versprechen müs- 
sen, sich eher selbst zu töten, als sie zu verraten. Unter kon- 
irulsivischem Sdihichen erzählte der Angeklagte, die letzten 
[Worte Komarowskis an ihn seien gewesen: „Outer, Lieber, 
warum? Was habe ich dir getan?" Er habe den Revolver 
darauf gegen sich selbst gerichtet, der Schuß sei aber nicht 
iosgegangen. Darauf habe er sich dem Grafen g^enüber 
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gesetzt und auf seine Verhaftung gewartet Die Leute» die 
gekommen seien, hätten ihn aber ms Hotel geführt, und nun 
habe ihn eme namenlose Angst gepackt, er sei geflohen und 

in Verona verhaftet worden. Alsdann wandte sich Naumow 
an die Geschworenen: „Ich habe in meinem Leben viel 
gefehlt; aber ich schwöre Ihnen, meine Herren, daß ich 
nichts hinzugefügt und nichts verschwiegen habe.'' Ge- 
brochen sank er in seinen Stuhl zurück und schluchzte laut 

und heftig". Unter dem Publikum saß auch der Vater Nau- 
mows und weinte bitterlich. Prilukow und die Zofe Perier 
waren offenbar von dem, was Naumow sagte, ergriffen. Sie 
weinten stilL Nur das Gesicht der Tamowsica blieb eisig kalt 
Nichts lie£ m ihrem Gebärdenspiel oder in der Haltung ihres 
Körpers vermuten, daß sie ergriffen, ja nur im leisesten 
bewegt wäre. Nachdem sich Naumow wieder erholt hatte, 
fuhr er fort: Die Gräfin Tamowska war so wandelbar und 
launenhaft, daß ich mir nie darüber klar war, wie ich mich 
zu ihr stellen sollte. Oft behandelte sie mich schlecht, na- 
mentlich in Wien, wo sie mir verbot, mein Hotelzimmer zu 
verlassen. Ich sah sie dort eines Tages in einer Equipage mit 
einem Unbekannten vorijberfahren und nahm an, daß dies der 
Fürst Tnibetzkoi sei, denn sie hatte sich oft ihrer Beziehungen 
ZU diesem gerühmt Darauf schrieb ich ihr einen Brief, in dem 
ich ihr sagt^ daß ich mir das Leben nehmen werde. Sofort 
kam sie zu mir ins Hotd und überschüttete mich mit Vor- 
würfen; sie sagte zu mir: „Du bist ein Kind; du willst dich 
töteil und weißt doch, daß ich dich nötig habe/' Darauf 
nahm sie mir den Revolver weg, den mir seinerzeit der Gou- 
verneur von Orel geschenkt hatte. Am 25. August 1907 
fuhr ich mit der Oräfm Tamowska von Wien nach Kiew ab. 
Während der Fahrt ging uns ein Telegramm mit der Unter- 
schrift „Komarowski" zu, das höchst beleidigenden In- 
halts war; die Tamowsica sagte zu mir: „Man muß ihn 
töten.^' Der Vorsitzende richtete darauf die Frage an den 
Angeklagten: »»Sind Sie auf dieser Reise zur Gräfin m mtime 

Frledlindsr, KMaalnal-ProscMe. III. 2 
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Beziehungen getreten?'' Naumow erwiderte: ,Ja, so ist es 
gewesen.^' Er sagtt es mit leiser Stimme und Keß das Haupt 
sinken, während die Tamowska in ihrer unbeweglichen und 

unerschütterlich kühlen Haltung verharrte. Im weiteren Ver- 
lauf schritt der Vorsitzende zu der Gegenüberstellung des 
Naumow und der Tamowska. Ein Karabinieri stand zwi- 
schen beiden. In giofier Erregung erklärte Naumow: „Ich 
bleibe bei dem, was ich seit mehr als zwei Jahren wieder- 
hole. Das gefälschte Telegramm allein und der Wunsch, mich 
an Komarowski zu rächen, hätten mich nicht dazu gebracht, 
nach Venedig zu fahren.'^ — Tarnowska: „Das Telegramm 
allein hat ihn dazu bestimmt; sonst hatte ich nicht schön am 
nädisten Tage Prilukow von der erfolgten Abreise Nach- 
richt geben können." — Naumow: „Sie, Gräfin, haben vor 
zwei Jahren schon bei einer Konfrontation erklärt, daß ich 
Lügen rede, und ich tue nun nichts, als daß ich dasselbe von 
Ihnen sage*'^ — Tarnowska: „Sagen Sie die Wahrheit, 
sagen Sie sie!'' — Naumow: „Idi sage die reine Wahrheit 
Ja, die CMfin sagte, wenn ich nicht fahren wölle^ solle ich 
bleiben, aber sie werde Trubetzkoi schicken." — Tar- 
nowska: „Das ist nicht wahr! Ich habe Ihnen sogar von der 
Reise abgeraten/' — Naumow (schreiend): „Das ist kein 
Abraten, wenn Sie sagten : »Wenn du nicht gehst, werde ich 
Trubetzkoi schicken.''' — Tarnowska: „Ich bleibe dabei, 
daß ich Ihnen gesaj^t habe, Sie sollten nicht reisen." — 
Naumow: ,,Nach Ihrer Auffassung." — Tarnowska: „Nach 
der Auffassung aller.** — Die Aufregung der Streitenden 
hatte den Gipfelpunkt erreicht Naumow brüllte mehr, als er 
sprach; die Tamowska zeigte eisige Veraditung und spöt- 
tische Überlegenheit. Ihre Stimme klang zischend. Die Er- 
regung der Zuhörer war ungeheuer. Vors.: „Naumow, hat 
Ihnen die Gräfin gesagt, Sie sollten die Zeichen aus den 
Kleidern entfernen?" — Naumow: „Ja." — Tarnowska: 
i^Das ist nicht wahr, das war erst in Kiew." — Naumow: „Es 
war in Kiew, Moekau und Wien." — Tarnowska: „Es ist 
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nicht wahr!" Vors«: MNaumow» Sie sagten» nachdem Sie 
zu trinken aufstört hatten» lehnten Sie steh dagegen auf, 
Komarowski zu ermorden; da sei die Gräfin wieder grau- 
sam gegen Sie gewesen." — Naumow: „Es ist wahr, es ist 
wahr. Ich hatte mich einen Augenblick aufgeleimt. Aber 
sie fuhr fort, mich anzustacheln." — Tarnowska: „Es ist 
nicht wahr, ich stelle es absohit in Abrede^' — Vors. \m 
Naumow): „Si^ hat zu Ihnen beim Absdiied gesagt: ,1dl 
sehe, daü du mich mehr hebst als alle, und auch ich liebe didi 
mehr als alle*?** — Tarnowska: „Ich erinnere mich nicht." 
— Naumow: „Ich erinnere mich sehr gut" — Tarnowska: 
„Wie kommt es, daß Sie sidi an alles das erinnern, was gegen 
mich ist? An die Wahrheit erinnern Sie sich nicht!'' — 
Naumow: „Doch! Ich sage die ganze Wahrheit, ich sagte 
schon: ja, ich habe ihn getötet!^' Rechtsanwalt Ber- 
taccioii: „Welche Gespräche wurden am 27. August in 
Kiew geführt?" — Naumow: „Am Grabe Stahls sagte die 
Tarnowska zu mir: ,Wenn Stahl lebte, würde er mich 
rächen.*" — Vors.: „Ist das wahr, Tarnowska?" — Tar- 
nowska: „Ich sagte ihm, Stahl würde Komarowski eine 
Lektion erteilen." — Vors.: „Wa^ wurde in der Nacht ge- 
sprodien?" Naumow: „Ich war betrunken; ich er- 
innere mich nicht gut" — Tarnowska: „In den früheren 
Verhören wußte Naumow sich zu erinnern, er sei bis drd 
Uhr nachts bei mir gebheben/* — Naumow: „Kann sein; 
aber das ist lange her." — So endete die erregte Zwiesprache 
zwischen den Schuldgenossen, die das „Du" von einst im 
Qerichtssaale mit dem „Sie" der erbittertsten Feindschaft ver- 
tmditen. Sehr ehigehend war die Vernehmung Prilukows. 
„Ich lernte die Eheleute Tamowski kennen," sagte er, „als 
sie auf dem Landgut Ostrada in der Provinz Poltawa, nicht 
weit von Kiew, wohnten. Es ging damals bereits das Ge- 
rücht, daß sie nicht glücklich miteinander lebten, und daß 
das Verhalten der GrSfin an dem Zerwürfnis schuld sei. Es 
kam dann auch zu der Altire, als der Graf aus Eifersucht 

2» 
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einen seiner Freunde erschoß. Damals forderte mich die 
Gräfin auf» sie zu besuchen: sie wünschte meinen Rat als 
Rechtsanwalt darüber zu hören» wie sie sich nach diesem 
Vorfall am besten zu verhalten habe/' Prilukow erzahlte 
dann die Geschichte seiner Beziehungen zu der Angeklag- 
ten. Letztere habe ihm in einem Brief ihre Liebe er- 
klärt Darauf habe er ihr geschrieben, daß er aus Rücksicht 
auf seine Kinder es ablehnen müsse» ihr OeBebter zu werden* 
„Aüeitt'^ so etwa fuhr der Angeklagte fort, „die Empfin- 
dungen für sie hatten bereits in mir Wurzeln geschlagen und 
wuchsen stetig; in Moskau hat dann unser inniges Ver- 
hältnis seinen Anfang genommen.'' Die Tamowska bedeckte» 
als Prilukow so sprach» mit der Hand die Augen, als ob sie 
weinte. Sie zeigte sich erregt und war auffallend bleich, 
Prilukow erzählte weiter: „Alsbald hat die Gräfin mich auf- 
gefordert, daß ich Frau und Kinder im Stiche lasse. Ich 
leistete ihr aber Widerstand. Da nahm sie, es war Ende 
1905» eine starke Dosis Kokain» um sich zu vergiften. Ein 
herbeigerufener Arzt vermochte sie zu retten. Bei dieser 
Bekundung Prilukows wurde die Angeklagte von einer 
Nervenkrise ergriffen; sie verließ plötzlich ihren Sitz und 
stürzte wie wahnsinnig aus dem Saal, gefolgt von Gendarmen» 
den Rechtsanwälten und einem Arzte. Letzterer gab ihr 
sofort ein Beruhigungsmittel. Gleich darauf wurde sie in 
den Saal zurückgeführt Imd erklärte, sie sei davcmgegangen, 
weil sie gefürchtet hätte, hinzufallen. Sie erleide jedesmal, 
sooft sie nur von Kokain sprechen höre, einen Nervenanfall. 
In der Nachmittagssitzung erzählte Prilukow, wie er in seiner 
Seelenangst emes Tages Chloralhydrat nahm» um sich zu 
vergiften. „Idi hatte^S sagte er» »»einen Brief an meine 
Frau hinterlassen, worin idi den wahren Grund der Ver- 
zweiflungstat beichtete; auch hatte ich mich zugunsten meiner 
Kinder in eine Lebensversicherung eingekauft." Er wurde 
gerettet und unternahm dann Reisen mit der Tamowska nach 
.Wien» Berlm» Paris und Algier. Da die Tamowska ahm be- 
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ständig mit Oeldaiiliegen kam, sah er sich genötigt, Klienten- 
gelder zu unterschlagen. Mittlerweile reiste die Tarnovvska 
voraus ins Ausland und — (da sie sehr fromm war!) — ließ 
sie Phlulcow vor Heiligenbildern schwören, daß er sofort 
nadilfonimen werde, sonst würde sie sich umbringen. Da 
auch er, Prilulcow, sehr fromm sei, so sei er schleunigst 
nachgereist und habe sie in Wien eingeholt Oft habe er 
später die Notwendigkeit erkannt, sich von der Tamowska 
zu trennen, wiederholt verließ er sie auch, aber jedesmal 
kehrte er reuig zurück. Da Prilulcow bei dieser Rede von 
.Weinkrämpfen befallen wurde, mußte die Sitzung unter- 
brochen werden. Er erzählte dann, wie die Tamowska häufig 
versuchte, ihn zum Selbstmorde zu verleiten. Beide 
waren damals in Berlin. In einem lichten Augenblicke be- 
sdiioß er, mit dem Weibe zu brechen. Er floh nach München, 
von wo er aber der Tamowska sofort die glühendsten Liebes- 
briefe schrieb. Nun reiste das Paar nach Venedig, wo sich 
Komarowski aufhielt. Eines Abends speiste dort die Oe- 
sellschaft im Hotel Lido. Plötzlich stand die Tamowska auf 
und ging hinaus. Er folgte ihr, und draußen im Garten des 
Hotels sagte die Tamowska zu ihm: „Ich kann diesen 
Menschen (Komarowski) nicht ausstehen, befreie midi 
von ihm, er muß vom Erdboden verschwinden.'^ Dieselbe Auf- 
forderung wiederholte die Tamowska zu Prilukow, als sie 
später mit Komarowski und dessen Sohn und mit der Zofe 
Perier nach Wien fuhr. Im Wagenabteii, gewissermaßen 
unter den Augen Komarowskls, beschwor sie ihn, sie doch 
von ihm zu befreien. Die Tamowska empfahl indessen, 
hierzu keinen Revolver zu gebrauchen. Beide erörterten 
die verschiedenen Methoden, um Komarowski ohne Geräusch 
ZU beseitigen. Damals erwälmte auch die Tamowska zum 
erstenmal den Namen Naumows. Dies erregte sofort sehie 
Eifersudii Im weiteren Verlauf berichtete Prilukow über 
die Art, wie die Tamowska mit ihm die Vorbereitungen 
für die Ermordung des Grafen Komarowski traf. Zuerst 
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war ffeplanti daß Prihikow selbst den Grafen beiseite schaffen 
sollte. „Nach langen Unterredungen'S sagte er, „gelang es 

der Tamowska, mir das Versprechen abzunehmen, daß ich 
den Grafen töten werde, und es wurde weiter vereinbart, 
daß ich sofort nach der Tat auch mich selbst umbringe. 
Sie gab mir einen Revolver und erteilte mir genaue An- 
weisung, wie ich von dem JM^ordwerkzeug, sowohl bei Ko- 
marowski wie bei mir selbst Gebrauch zu machen habe. 
Ich sollte mich, nachdem ich den Grafen erschossen, durch 
einen Schuß in den Mund töten, der so ausgeführt werden 
mußte, daß mein Oesidit durch die Gewalt des Schusses 
völlig unkenntlich werde, so daß, wenn mein Leichnam ge- 
funden würde, niemand meme Persönlichkeit festzustellen 
vermöchte. Als wir dann in Wien waren, kam Naumow da- 
zu, und hier änderte die Tamowska ihren Plan. Sie meinte, 
es sei besser, wenn Naumow die Mordtat ausführe, da er 
sich mehr dazu eigne als ich. Jedoch verlangte sie von 
mir, daß ich von Wien aus eme mit dem Namen Komarowski 
unterzeichnete beieidigende Depesche an sie absende. Sie 
reiste danach mit Naumow nach Rußland ab. Die Depesche 
habe ich ihr, wie verabredet, geschickt. £s ist mir nicht 
möglich zu beschreiben, in welcher Seelenverfassung ich 
mich damals t)efand. Ich war in Verzweiflung und nicht 
mehr Herr meines Willens. Ich folgte dem Naumow nach 
Venedi^^ weil es der Wunsch der Gräfin war, daß ich so- 
fort nach der Ausführung der Mordtat die Verhaftung Nau- 
mows herbeiführen solle. Indem sie mir diesen Plan nahe- 
l^e, gab sie mir die Hoffnung, daß sie dann ganz allem 
die meine sem werde/' Bei diesen Worten blickte die Tar- 
novvska ihren Mitangeklagten eine Weile mit funkelnden 
Augen an ; doch gewann sie gleich darauf ihre Ruhe wieder. 
Der Vorsitzende verlas dann vier Telegramme, die von der 
Tamowska an einem und demselben Tage aus Wien an 
den Grafen Komarowski, an Prihikow und an Naumow auf* 
gegeben wurden und die zeigen, wie sie mit allen dr^ 
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Männern gleichzeitig ein fürchterliches Spiel getrieben. Als- 
dann wurde die Reise der Qrifin Tamowska und Koma- 
rowslds nach Wien erörtert, die Prihikow nicht in demselben* 
sondern in einem anderen Abteil des Zuges mitmachte. 
Komarowski hatte von der Mitreise Prilukows keine Ahnung. 
In .Wien nahm dann Prilukow den falschen Namen Sdlfer 
an. Er bestritt» gewuBt zu haben, dad jenes beicannte apo- 
kryphe Telegramm die Auffordefung zur Ermordung des 
Komarowsld enthalten habe, ihm sei der Sinn der I>epesche 
nidit klar gewesen. Die Tarnowska habe ihn zur Aus- 
fiihnmg des Mordplanes nicht für geeignet gehalten, son- 
dern auf Naumows Oefi^gigkeit mit größerer Sidierheit ge- 
reduiei Bei diesen Aussagen begann Prilukow wieder laut 
zu wemen. Prilukow erholte sich sehr bald und machte 
seine weiteren Angaben mit größter Klarheit. Er bemerkte: 
In dem Augenblick, als das Delikt ausgeführt wurde, sei er 
herbeigeeilt, nicht um Mithelfer zu seüi, sondern in dem 
Glauben, daß er ein Unglück verhindern könne. Im übrigen 
sei er sich des Zusammenhanges der Dinge nicht ganz be- 
wußt gewesen, weil die Tarnowska ihn unausgesetzt durch 
lügenhafte Berichte irreführte. Außerdem sei er, der Quä- 
lereien müde, die ganze Zeit mit dem Plane umgegangen, 
sich selbst das Leben zu nehmen. Zum Sdiiusse beteuerte 
er, daß er von der Spekulation der Tarnowska auf die Lebeos- 
versidierungsprämie nach Komarowslds Tode nichts gewußt 
habe. — Es wurde darauf die Gräfin Tarnowska vernommen. 
Sie habe, so bemerkte sie, in Wien bei der Polizei die volle 
Wahrheit gesagt; aber im Kerker habe sie, nachdem sie 
einen Brief von Prilukow erhalten hatte, falsch ausgesagt 
Jetzt» so fuhr sie fort, vor Ihnen, meine Herren (die Oe- 
sdiworenen apostrophierend), will ich die volle Wahrheit 
sagen. Meine Erzählung wird lang und peinlich sein. Es 
wird die Geschichte meiner Leiden sein, die ich erzähle, 
und die Geschichte der schrecklichen Anklage, unter der 
ich stdi^ werde ich nicht verheimlidien. Ich habe die 
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ersten Jahre meines Lebens bei meinen Eltern verbracht 
Mit fönlzehn Jahren wurde idi in einem Pensionat für 
adlige Kinder unterg^racht Mit sechzehn Jahren lernte 

ich den Grafen Tamowski kennen, der bei uns zu Besuch 
weiite und mit meinen Eltern befreundet war. Vors.: Tar- 
nowski hatte sich in Sie verliebt? AngekL: im Sommer 
1894 hat er sich um meme Hand beworben. Mein Vater 
war dagegen und der Vater meines zulcflnftigen Mannes audi ; 
um diese Hindemisse zu überwinden, ließen wir uns heim- 
lich in einem Dorfe bei Kiew trauen. Oleich darauf begaben 
wir uns nach Petersburg. Mein Mann drückte sehr oft den 
iWunsch aus» eine Tochter zu beicommen. Er begann dann 
emer Dame den Hof zu machen» die von ihm auch em Kind 
erhielt. Tamowski erzählte mir später, daß er diese Dame 
veriassen habe; doch erfuhr ich, daß die Dame von ihm 
fort sei. Vors.: Was für ein Leben haben Sie mit Ihrem 
Manne gefuhrt? Angekl. : in Petersburg hat mich mein 
Mann immer in Restaurant- oder Caf^onzerte geführt, wo 
mir viele den Hof machten. Einmal erklärte mir ein Freund 
meines Mannes, daß er mich liebe. In meiner Offenheit 
erzählte ich es meinem Manne wieder. Er meinte, er sei 
nicht mein Wächter, und es würden mir noch andere den 
Hof machen. Eines Tages hatte ich den Einfall, ■ einen Be- 
such bei der ehemaligen Geliebten meines Mannes zu machen. 
Sie sagte mir, ich müßte mit meinem Manne ein sehr trau- 
riges Leben führen, denn es sei bei seinem Charakter nicht 
anders mö^hch. — Vors.: Sie behaupten, daß ihr Mann Sie 
zu einem liederlichen Lebenswandel geführt habe? Angekl.: 
Nachdem ich im Pensionat imd auch bei meinen Eitern ein 
Klosterleben geführt hatte, war mein späteres Leben laster- 
haft. Eines Tages besuchte mein Mann seine Tochter, das 
Kind jener Dame, und erzählte mir davon. Dies ekelte 
mich an und ich verließ Petersburg, um mich nach Kiew 
zu begeben. Mein Mann kam dann zu mir. Als ich eines 
Tages ms Zimmer trat, sah ich meinen Mann, wie er das 
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Dienstmädchen umarmte. Ich habe ihm verziehen, weil idi 
immer hoffte, Mutter ztt werden mid ihn dadurch an midi 
zu fesseln. Aber es ist leider nicht so g^ekommen. Nach 

drei Jahren bekam ich ein Kind. Es war ein Knabe. Aber 
mein Mann kam nicht zu mir zurück, sondern führte sein 
liederliches Leben weiter. Mein Mann war sehr unzufrieden, 
da er sich euie Tochter gewünscht hatte. Ich hegte die 
Hoffnung, daß er mit der Zeit doch semen Sohn liebge- 
winnen werde. Ich täuschte mich aber. Im nächsten Jahre 
brachte mich mein Mann nach Mailand, weil er dort Oc- 
sangsstudien machen wollte. Von dort gingen wir nach 
Venedig und von da nach Begli an der Riviera» wo ich an 
Typhus erkrankte. Als idi 40 Orad Fieber hatten wurde ich 
in das Krankenhaus nach Genua transportiert Mehl Mann 
verließ mich dort und kam nicht wieder. Ich war krank 
bis zum Monat Oktober. Dann begab ich mich nach Florenz 
und Rom, wo ich wieder die Qeliebte meines Mannes sah. 
Am 15. April 1898 l>ekam mein Mann ein Telegramm von 
seiner Schwester, welches ihm mitteilte, daß Peter Tamowski, 
mein Schwager, sich erhängt habe. Man sagte damals, daß 
ich die Schuld an dem Selbstmord trüg-e. Es werden aber 
Zeugen aussagen, daß ich zu jener Zeit gar nicht in Italien 
war und seit dem Monat Oldober meinen Schwager nicht 
gesehen hatte. Als wir nadi Kiew kamen, wurde uns die 
traurige Qeschidite des fungen Grafen erzählt Er hatte 
einen Selbstmord begangen, weil er Prüfungsdokumente ge- 
fälscht hatte. Ein Jahr später — 1899 — brachte mich mein 
Mann nach Moskau. Die Mutter meines Mannes stellte mir 
das Ehepaar Prilukow vor. Ich erinnere mich, daß sich 
Prilukow von Anfang an auffällig gegen mich benahm. Er 
vertraute mir an, daß er in seiner Ehe unglücklich lebe. 
Er trank viel, und eines Abends sah ich ihn vollständig be- 
trunken ein Gasthaus verlassen. Dann sah ich ihn nicht 
mehr, bis zum Jahre 1904. Damals erfuhr ich, daß Prilukow 
der Liebhaber der Frau des Advokaten Karzew war. Eine 
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Freundin meines Mannes erzählte mir auch, daß Prilukows 
Frau oft weinte und sich sehr unglücklich fühlte. Die Ur- 
sache ihre Kummers war ihr Mann. Vors.: Ich möchte 
Sie wieder bitten, etwas lauter zu sprechen und sich etwas 

kürzer zu fassen. Frau v. Tarnowska (mit kaum vernehm- 
barer Stimme): Ich bitte um etwas Wasser, ich fühle mich 
unwohl. Oer Vorsitzende rügte das Verhalten des wett>* 
liehen PublUcums und erklärte, daB er die Damen schon 
mit Rfidcsicht auf ihre großen Hüte von der nächsten Ver- 
handlung ausschließen werde. Gräfin v. Tarnowska (fort- 
fahrend): Im Jahre 189Q starb mein Schwiegervater. Nach 
dem Testament bekam mein Mann zwei Teile der Erb- 

» 

Schaft Wir wditen damals in lOewi wo ich erfuhr, daß 
mein Mann einer mir bekannten Dame den Hof mache« 
Ich nahm daraufhin mein Kind und ging von ihm fort. 

Später rief er mich jedoch zurück. Um diese Zeit bekam 
ich eine Tochter. Ich mußte nun eine neue Enttäuschung 
erleben» Mein Mann flüchtete mit seiner Geliebten nach 
Petersbufg und infolge der Aufregungen litt ich seit jener 
Zeit an Herdcrämpfen. 1901 machte ich m Nizza, wo ich 
zur Kur weilte, die Bekanntschaft des Ehepaares Koma- 
rowski. 1902 hatte mein Mann in Nizza ein Duell mit einem 
russischen Offizier, einem Grafen Tolstoi. Der Grund des 
Chiells war ehie Auseinandersetzung wegen einer Geliebten 
meines Mannes. Dieser Offizier stand mir nie nahe, er 
hat sich nie für mich interessiert und trotzdem l>ehauptete 
man, daß ich die Ursache des Duells gewesen sei. Übrigens 
hat mein Mann bei diesem Duell nur eine leichte Wunde 
am rechten Arm erhalten. Nach Franzcpsbad ging ich mit 
meinem Kuide und der Perier, die sich sowohl mir als auch 
meinem Kinde gegenüber überaus geduldig und hendich 
zeigte. Die Perier begann bei diesem Lobe ihrer Herrin 
zu weinen. Vors. : Und später sind Sie nach Kiew zurück- 
gekehrt? AngekL: Ja, nach der Franzensbader Kur be- 
gab ich mich wieder nach Kiew, wo idi erfuhr, daß m^in 
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Mann eine neue Geliebte hatte — eine russische Dame. 
Ich bat ihn, mit mir ins Ausland zu fahren. Nach einer 
Wodie reisten wir in eine Ideine Station bei Toulouse. 

W03 Ifamen wir nach Kiew zurück, wo mir das Ehepaar 
Stahi Herrn Borgewski vorstellte. Dieser verliebte sich gleich 
in mich und ich liebte ihn ebenfalls. Eines Abends ver- 
trieben wir uns auf dem Strande die Zeit mit Scheiben- 
schtefien. Boi^sfewsld legte nun, als idi eben im Begriffe 
war, loszudrücken, die rechte Hand vor die Mündung memes 
Gewehres. Es war zu spät, ein Unglück zu verhindern. 
Ich hatte losgedrückt und Borgewskis Hand wurde zer- 
schossen. Vors.: Und wer hatte die Kugel in ihr Gewehr 
gegeben? Gräfin v. Taniowska: Boigewski, weil er nur 
eridart hatte, daß er midi liebe. Ich antwortete ihm, daB 
ich seine Worte für einen Scherz halte. Er entgegnete je- 
doch, er werde mir zeigen, daß er keinen Scherz mache. 
Ich nahm die Flinte, feuerte und — wie gesagt — Bor- 
gewski wurde an der Hand schwer verletzt Das war der 
Beweis» daß er mich hebte, wahnsmnig liebte! Ich wurde 
dann seine Geliebte. Idi habe gewift Unrecht getan, 
aber nach acht Jahren eines so höllischen Lebens mußte 
ich in die Arme eines so guten und offenherzigen Mannes 
fallen. Einmal fand beim Ehepaar Stahl ein Bali statt. Mein 
Mann begleitete mich dahin. Plötzhch nahm er mich im Ball- 
saal am Hals und aserrte mich hinaus. Es war ein solcher 
Skandal, daß wir am nächsten Tage ein Dejeuner geben mußten, 
um zu zeigen, daß wir noch beisammen lebten. Bei dieser 
Gcl^enheit warf mir mein Mann eine Schatulle mit Silber 
geraten nach, die mich am Fuße traf, dann schlug er mich. 
Cm gewisser Semenzow, der gleichfalls in mich verliebt 
war, hatte, um sich zu rächen, meinen Mann von meinen 
Beziehungen zu Borgewski erzählt. Es kam zu einer Forde- 
rung; doch fand das Duell nicht statt. Mein Mann kam zu 
mir und bat mich, ihn mit Borgewski wieder zu versöhnen. 
Die Versöhnung fand am nächsten Tage in Kiew statt. 
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Meiii Mann tmd Borgewski umarmten sich. Dann gingen wir 
zum Souper, das Boigewski bezahlte. Am Ende des Soupers 
umarmten sich die beiden Männer wieder und Icfifiten sidi. 

Borgewski küßte mir die Hand und begleitete mich zum 
Schlitten. Ich war noch nicht eingestiegen, als ein Revolver- 
schuB ertönte, der mir eine Feder auf meinem Hute durch- 
löcherte. Mein Mann hatte geschossen; Boigewski fiel. 
Mein Mann lachte laut und rief: „So isfs gutl^' Borgewski 
mußte wegen der Schußwunde zweimal operiert werden. 
Mein Mann nahm sich dann die Tochter und ich behielt 
mir den Sohn. Bald darauf ging ich mit der Perier und 
meinem Kinde nach der Krim. Während der Reise be- 
gegnete ich auf einem Bahnhofe Boigewski und Stahl Sie 
sagten mir, sie wfirden mich verteidigen und mit mir nach 
der Krim gehen. Ich ersah daraus, daß Borgewski mich 
nicht verlassen wollte. Ich habe ihn geliebt, aber ich habe 
mir gedacht, wenn mein Mann bereit wäre, wieder zu mir 
zurückzukehren, würde ich Borgewski verlassen. Mein AAann 
antwortete mir jedoch in einem Telegramm : „Mit uns beiden 
ist es für immer aus!'^ Ich ging dann mit Borgewski. 
Dieser erkrankte schwer infolge der Wunde, und die Ärzte 
konstatierten Meningitis. Nach 36 stündiger Agonie starb er 
in meinen Armen. Ich habe Borgewski geliebt. Es ist falsch, 
daß Stahl dazu beigetragen hat, Boigewski den Todesstoß 
zu versetzen. Gräfin v. Tamowska eridärte nun, «e könne 
absolut nicht weitersprechen und begann heftig zu weinen. 
.Während ihrer Rede verfolgten Naumow und Prilukow ihre 
iWorte mit der größten Aufmerksamkeit Am folgenden 
Tage wurde kein weibliches Publikum mehr in den Ver- 
handlungssaal gelassen. Die Angeklagte, Qrifm Tamowska 
setzte ihre Aussage fort: Ich kam nacäi Kiew zurüdc Stahl 
>^ar in den Russisch-japanischen Krieg gezogen. Ich erbat 
von meinem Gatten die Erlaubnis, meine Tochter sehen 
zu dürfen, was mir aber nicht gestattet wurde. Während 
meines Aufenthaltes auf dem Lande gab mir em Freund 
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meines Mannes den R«^ ich sötte meine Beziehungen zu 
diesem regeln. Dsranfhin schrid» ich an Prilulcow, daB ich 

in den nächsten Tagen nach Moskau kommen würde, um 
bei ihm als Anwalt Rat zu suchen. Allein ein wütender 
Hund biß mich damals, so daß ich sehr lange krank da- 
niederlag. Ich sdirieb dies dem Pribilcow und bat ihn, er 
möge zu mir nach Kiew rdsen. Er Icam auch wirklich; 
er war sehr aufmerksam, brachte mir Blumen, und eines 
Tages sa^e er mir, daß er blinden Gehorsam von seinen 
Klienten verlange. Im weiteren Verlauf ihrer Vernehmung 
erzählte die Gräfin Tamowska ausführUcht wie sich das 
Liebesverhältnis zwischen Prihikow und ihr entwickelt habe. 
Es ist nicht wahr, bemerkte sie, daß ich Prikulow genötigt 
hätte, seine Familie zu verlassen oder daß er durch mich 
finanziell ruiniert worden wäre. Im Gegenteil, er hatte nichts, 
während ich in behaglichem Wohlstand lebte. Ich hatte 
mich zu jener Zeit, an starke Ki^aingetränke gewöhnt und 
unter dem demütigenden Emdnick der Vorgänge, die mich 
in eine zweideutige Lage gebracht hatten, machte idi den 
Versuch, mich zu vergiften. Ich wurde gerettet, blieb aber 
leidend. In Moskau gab mir ein Arzt den Rat, zu meiner 
Erholung ins Ausland zu reisen. Ich fuhr nach Wien und dann 
nach Berlin, wdim mir Prilukow nachreiste. Er übergab 
mir dort eine große Summe, ich glaube 120000 Kronen. 
Woher das Geld kam, wußte ich nicht Wir fuhren dann 
zusammen nach Paris, wo ich meinen Sohn in einem Inter- 
nat unterbrachte. Dann fuhren wir, während die Perier 
nach Neuchatel ging» zusammen nach Marseille und Algier. 
Dort blieben wir zwei Monate und kehrten dann nadi Mar* 
sdlle zurück. Prilukow hatte mir Inzwischen gestanden, daß 
die Summen, die er mir äbergab, aus Veruntreuungen her- 
rührten, und schlug mir vor, gemeinsam Selbstmord zu be- 
gehen. Ich wollte jedoch nicht In Paris traf ich mit dem 
Grafen Komarowsld zusammen» der seme Gattin kurz vor- 
her durch den Tod verloren hatte. Ich nahm meinen Sohn 
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aus der Pariser Anstalt wieder heraus und reiste mit dem 

Grafen Komarowski nach Rußland zurfick, während Priln- 
kovv in Frankreich blieb. In Orel stellte Graf Komarowski 
mir den jungen Naumow vor. Dieser erklärte mir sogleich, 
daß er von Leidenschaft für mich eingriffen sei. Am ersten 
Abend unserer Begegnung sagte er mir, daß er Masochist 
sei. Er bat mich, ihn mit einer Zigarette auf den Arm zu 
brennen. Er brachte auch mir mit seiner Zigarette eine 
Brandwunde am Arm bei, wovon die Spur noch zu sehen ist. 
Ich begab mich dann mit Komarowski nach Petersburg, 
um von dort aus meine Scheidung vom Grafen Taraowski 
zu betreiben. Es ist nicht wahr, daß dort Graf Komarowski 
im Hotel nachts auf mein Zimmer gekommen ist. In Pe- 
tersburg empfing ich einen Brief von der Perier, die mir 
mitteilte» daß Naumow aus Liebessehnsucht nach mir sich 
dem Trunk ergeben habe, ich telegraphierte ihm darauf: 
„Mein Teurer!'' und er antwortete: „i^eine Teure!'' Dann 
sandte ich ihm ein neues Telegramm, indem ich ihm das 
Trinken untersagte und hinzufügte: „Du bist mein!" Wäh- 
rend die Tamowska diese Worte sprach, errötete sie leicht 
und Ueß den Kopf sinken. Naumow blickte sie unverwandt 
an. In Orel» so etwa fuhr die Angeklagte fort, gab mein 
Gatte em Dmer, an dem Naumow tdhiahm. Es machte mir 
Freude, Naumow zu veriiätsdtehi, denn er gefiel mir immer 
mehr wegen seines ritterlichen Charakters, der mich an den ge- 
töteten Borgewski erinnerte. Komarowski begab sich dann 
auf seine Güter, und ich ging mit Naumow nach Kiew. Es 
ist richtig, ich habe ihn schwören lassen, daß er mir immer 
treu sein werde, nicht aber, daß er immer meinem Willen 
Untertan sein werde. Vors.: „Sie haben also mit Naumow, 
Prilukow tmd Komarowski eine Art Triole g^ebildet?" 
Tarnowska: „Ja, Exzellenz.*' Vors.: „Und warum?** 
Tarnowska: „Weil ich eine Person suchte, die mir als 
Stutze dienen konnte.'' Vors.: „Aber sind drei Liebhaber 
auf einmal nicht ein wenig zu viel?" (Heiterkeit). Tar- 
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nowska: „Ich suchte mein Ideal Vors.: „Und Koma- 

rowski bat inzwischen um ihre Hand?** Auf weitere Fragen 
des Vorsitzenden schilderte dann die Angeklagte die fol- 
genden Vorgänge bis zur Ermordung Komarowskis in dem 
Hause am Campo San Oiglio in Venedig. Ihre Erzähhmg 
stimmte im großen und ganzen mit den Angaben Prihikows 
fiberein. Nur behauptete sie in dirdctem Widerspruch tu 
seinen Aussagen, Prilukow sei es gewesen, der ihr die 
Idee mit der Lebensversicherung und dem Testament Ko- 
marowslcis eingab! Ei>enso versicherte sie, wieder im Ge- 
gensatz zur Darstellung Prilukows, letzterer habe sie da- 
zu gedrängt, den JMord durch Nauniow ausführen zu lassen. 
Sie habe schwachen Widerstand geleistet, aber sich dann 
dem Willen Prilukows gefügt. Mit dem Geständnis ihrer 
Mitschuld an dem Verbrechen sdiloß die Gräfin ihren langen 
Bericht unter ungeheurer Bewegung im Zuhörerraum. In 
Ihrer fortgesetzten Vernehmung erklarte die Angeklagte Tar* 
nowska : Als ich dem Naumow das Telegramm mit der angebe 
liehen Unterschrift Komarowskis zeigte, hegte ich immernoch 
die Hoffnun^r^ Prilukow habe seinen Gedanken, daß Koma- 
rowski getötet werden müsse, wieder aufgegeben. Daß icii 
an Prihikow telegraphiert habe, er solle sein Möglichstes 
tun» um Naumow zur Ausfitfirung des Mordes zu bew^en, 
ist richtig. Aber ich habe auch, als idi in Moskau dem 
Naumow genaue Anweisungen gab, wie die Mordtat voll- 
bracht werden soll, nur dem Willen Prilukows gehorcht. 
Und es ist nicht wahr, daß ich in Moskau eine Nacht mit 
Naumow zugebracht hätte. Als Naumow von Moskau nach 
Venedig unterwegs war, um dort das verabredete Verbrechen 
auszuführen, habe ich ihm nach Warschau und Wien Tele- 
gramme mit den Beteuerungen meiner Liebe gesandt; aber 
auch das geschah nur auf den Rat Prilukows. Vors.: Da 
Sie die Gefahr kannten, die über Komarowski schwebte, 
warum haben Sie ihn nicht gewarnt? Tarnowska: Weil ich 
ganz und gar der Gewalt von Prilukows Willen Untertan ge- 
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wesen bin, und nur tat und unterließ, was er wollte. Ich 1 
liabe aber bis zum letzten Augenblick geglaubt, Nautnow j 
werde die Tat nicht ausführen. Vors. : Aber Prilukow hatte 
Ihnen doch telegraphieH; wenn Naumow den Grafen nicht 
ermorde, werde er selbst es tun. Tarnowska: Alles war 
eine Folge des Verbrechens. Die Ärzte werden es erklären. Die 
Angeklagte gab auch zu, daß sie bis zum letzten Augenblick 1 
an Komarowski Telegramme gesandt hatte, in denen sie ihn 
mit Versicherungen ihrer Liebe überhäuft habe. Vors.: Wer 
hat zuerst von der Beseitigung des Grafen Komarowski 
gesprochen? Tarnowska: Prilukow. Am letzten Tage 
meines Aufenthaltes in Wien sagte er mir, es wäre gut, 
den Grafen umzubringen. Er würde selbst die Mordtat j 
begehen» aber er furchte, daß ich ihn dann nicht mehr lieben \ 
werde, wenn er einen Menschen umgebracht habe. Deshalb 
sei es besser, wenn Naumow die Tat begehe. Diesem sei- 
nem Plane entsprachen auch seine Briefe und Telegramme j 
an mich, in denen er Naumow mit dem Namen „Berta'^ 
und Komarowski mit dem Namen „Adele'' bezeichnete. Ich 
reiste dann ab. Die Angeklagte erklarte femer auf Be- 
fragen des Vorsitzenden: Sie habe den Ratschlägen Priht- 
kows blind gefolgt. So mußte sie Naumow die falsche be- 
leidigende Depesche zeigen. Sie habe Naumow nie gesagt, 
daß er sie von Komarowski befreien solle. Er habe auch nie da- 
von gesprochen, daß er den Grafen zum Duell heraus- 
fordern wollte. Die Depesche an Prilukow : „Das Telegramm 
hat glänzende Wirkung gehabt'S bedeutete, daß die anonyme 
Depesche Naumow gegen Komarowski sehr aufgebracht 
habe. Prilukow war es auch, der die Depesche an Nau- 
mow durchsetzte, des Inhalts, daß sie entschlossen sei, Ko- 
marowski zu heiraten. Es ist nicht wahr, so fuhr die An- 
geklagte forty daß ich mit Naumow am 23. August nach 
dem Theater die Nacht verbracht habe. Aber an diesem 
Tage unterrichtete ich ihn, wie er den Komarowski in Ve- 
nedig antreffen und ermorden könnte. Dann sollten wir uns 
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in Zürich treffen; in Moskau war Nauinow bereits mit 
dem ganzen Plan einverstanden imd ich gab ihm ein hei- 
liges Kreuz, das ich am Halse trug« — Alsdann wurde der 
Briefwechsel zwischen Koauuowsld und der Tamowska ver- 
lesen. In einem Telegramm des Komarowski ist das Wort 
„keusch" enthalten. Die Tamowska wußte darüber keine Auf- 
klärung zu geben. Auf die wiederholte Frage des Vors., warum 
sie den Komarowsld von der bevorstehenden Gefahr nicht 
benadirichtigt hatte^ erwiderte die Tamowska, sie giauhte 
immer, Naumow wlirde den Mord nicht begehen. Der Vor- 
sitzende verlangte von der Angeklagten Aufklärung über 
einige Telegramme, die sie nach Podwoloczyska an Nau- 
mow gerichtet hatte. Sie sagte, sie habe Naumow ersucht, 
sich den zur Überschreitung der russischen Grenze not- 
wendigen Paß zu besoigen; denn sie habe befürchte^ wenn 
sie die Sache verzögere, werde Naumow sich umbringen. 
Der Vorsitzende warf ein: Es sei anzunehmen, daß Sie 
den Paß haben wollten, um schnell mit Naumow nach Ruß- 
land zurückkehren zu können, um dort das Komplott zu be-. 
enden. Sie haben sich von Prihikow entfernen wollen, um 
auf diese Weise jeden Verdacht von sich abzulenken. 
Die Angeklagte gab zu, daß diese Telegramme von Prihikow 
nach ihrem Diktat geschrieben waren. Weiter erklärte die 
Angeklagte: Es sei Naumow wohl bekannt gewesen, daß 
Komarowski gleichzeitig mit ihm und ihr in Wien weilte. 
Ebenso habe er gewußt, daß sie mit dem Grafen nach 
Venedig gefahren war. Auch Prihikow sei stets über ihre 
Beziehungen zu den beiden anderen Männern auf dem Lau- 
fenden gewesen. — Es wurde alsdann eine Anzahl Briefe ver- 
lesen, die Graf Komarowsiu Ende August und Anfang Sep- 
tember 1907 an die Tamowska geschrieben hat Sie waren 
rddi an Ausdrudcen der größten ZartÜchketi, enthielten aber 
auch viele indezente Stellen. Die Angeklagte schien bei 
der Verlesung einigermaßen in Verlegenheit zu geraten. Sie 
ließ den Kopf etwas smken und suchte ihren großen schwar- 
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zen Schleier mehr über das Gesicht zu ziehen. Vors.: 
Warum sind Sie nicht sofort abgereist, als Sie die Nach- 
richt von der Verwundung des Oraf en Komarowaki erhielten ? 
Tarnowska: Der Zug war schon abgegangen, auch war 
mein Paß nidit in Ordnung. Ich mußte daher warten. 
Vors.: Es wird behauptet, Sie hätten auf Instruktionen von 
Prilukow gewartet. Tarnowska: Das ist nicht richtig. Ich 
erhielt dann von Prilukow die Mitteihing, daß er nach Wien 
gehe. — Das Verhör der Angeklagten erstreckte sich nodi 
weiter auf die Einzelheiten ihres Verhaltens nach der Mord- 
tat, und es fiel auf, daß die Tarnowska ohne die geringste 
Gemütsbewegung von dem Tode Komarowski und ihrem 
Verhältnis zu ihm sprach. Man hatte den Eindruck, einer 
Persönlichkeit von eisiger Ruhe und Empfindungslosigkeit 
gegenüberzustehen. Ihre elegante Figur beugte sich zuweilen 
ein wenig öl>er die Barre des Anklageraumes, auf die sie 
sich CTcstützt hatte. Ihr Blick flog in schwierigen Momenten 
des Verhörs blitzartig zu den Verteidigern hinüber. Im wei- 
teren Verlauf fragte der Vorsitzende die Angeklagte über 
die Art» wie das Testament des Oralen Komarowski und 
die Lebensversicherung zu ihren Gunsten zustande gekom- 
men sei. Die Angeklagte erklärte: In Venedig sei davon 
kaum gesprochen worden. Darauf wurde ein Brief des 
Grafen Komarowski verlesen, den dieser in Berlin im Sa- 
voy-Hotel geschrieben hatte imd in dem er der Tarnowska 
versprach, daß er ein Testament zu ihren Gunsten errichten 
werde. Tarnowska: Das heißt aber nicht, daß das Testa- 
ment in Berlin gemacht worden wäre. Ich lehnte dort viel- 
mehr den Heiratsantrag Komarowskis ab und erst in Wien 
nahm ich ihn schließlich an. Es ist dann auch erst in Wien von 
der Lebensversicherung gebrochen worden. Vors.: Ober 
wdche finanziellen Hilfsquellen verffigten Sie selbst? Tar- 
nowska: Idi hatte von meinem Vater eine Jahresrente 
von zweitausend Rubehi und bekam außerdem von ihm, so- 
viel ich brauchte. Als ich Rußland verließ, hatte ich 70000 
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Franks bei mir. Pritukow (unterbrechend): Das ist nicht 
waiir! Das war mem Geld, Die Taniowska iMtte gar nicht 
vid» denn in Kiew nraOte ich ihre Juwelen auslösen« Tar- 
nowsica: (heftig): Das ist falsch! Die juwden wurden 

mit meinem Oelde ausgfelöst. Prilukow: Ich kann das 
Gegenteil durch einen Zeugen beweisen. Der Advokat Ber- 
tacdoli, einer der Verteidiger Naumows, fragte die Ange- 
klagte: Haben Sie Prilukow sehr geliebt? Tarnowska: 
Ja, sehr! Bertaccioli: Wie ist es dann möglidi, dafi sie 
zu derselben Zeit die feurigsten Telegramme an Naumow 
und an Komarowski gesandt haben? Tarnowska: Weil 
ich in meinem Wanderleben Prilukows ein wenig über- 
drüssig geworden war. Naumow gefiel mir durch sein Be- 
tragen, und als ich den Grafen Komarowski kennen lernte, 
ergriff midi der Oedanke, daB idi bei ihm em ruhiges 
Leben würde führen können. Wie ich aber Prilukow wieder 
sah, iebte die Liebe zu ihm in mir wieder auf. Vors.: Hat 
Prilukow in Venedig Ihnen gegenüber die Absicht geäußert, 
Komarowski zu ermorden? Tarnowska: Idi erinnere mich 
nicht mehr. Er hat nur m dem Zuge, der mich nach Venedig 
brachte, gesagt, er habe für mich und den Grafen Koma- 
rowski chloroformierte Zigaretten hergestellt. Auf weitere 
Fragen des Vorsitzenden erwiderte die Angeklagte immer 
wieder: Ich habe ja alles eüigestanden, warum sollte ich 
lügen. Vors.: Ist es wahr, daß Sie vor der Abreise von 
Moskau Prihikow schworen ließen, daß er Ihnen nadi dem 
Auslande folgen werde? Tarnowska: Ich habe ihn nur 
das Tedeum in der Kirche mitsinefen lassen, wie es Brauch 
ist; aber er hat keinerlei Eid geleistet Die Verteidiger der 
Gräfin beantragten darauf, es sollen die anatomischen und die 
diemischen Spezialwerke über Giftinmde, wie auch die Al- 
bums mit obszönen Photographien zur Stelle geschafft wer- 
den, die bei Prilukow beschlai^^nahmt wurden. — Der Vor- 
sitzende schritt nun zum Verhör der vierten Angeklagten, 
der Kammerfrau Perier. Die kleine Schweizerin, die den 
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Eindruck einer höchst verschlafenen Person von gfroßer In- 
telligenz machte, erzählte ihre Erlebnisse im Dienste def 
Oräfm Tamowska. Sie sagte: die Gräfin sei ihr immer 
eine sehr gute Herrin, aber eüie imglüddiche Frau gewesen. 
Sie erzählte, wie die Gräfin die Bekanntschaft Prilukows, 
dann die des Grafen Komarowski und Naumows gemacht 
habe. Sie glaube, daß die Beziehungen der Gräfin zu diesen 
Männern intimer Natur gewesen seien. Die Perier schloß: 
„Ich liebe die Gräfin, weil sie eme gute Dame ist, und 
ich würde glücklich sein, wenn ich an ihrer Stelle verur- 
teilt werden könnte." Bei diesen Worten ihrer Dienerin 
brach die Tamowska in Tränen aus. Alsdann kam die Sprache 
auf die etwas seltsamen Nervenkrisen der Tarnowska, die die 
Kammerfrau Perier und eine andere Zofe dadurch lindem^ 
mußten, daß sie die Hände und Füße der Angeklagten 
massierten. Während dieser Prozedur pflegte die Tar- 
nowska dann in einen hödist seltsamen Zustand zu ver- 
fallen, während dessen sie allerlei konfuse Reden führte. 
Diese Krisen kehrten periodisch alle Monate wieder. Vors.: 
Wer bestritt die Haushaltungskosten in Moskau? Perier: 
Das Geld wurde stets durch einen Vertrauensmann Prilu- 
kows überbracht. Alsdann fragte Prilukow die Perier über 
die bekannten sadistischen Akte, wobei die Tamowska ihre 
Liebhaber peinigte. Vors.: Tat die Dame dies auch mit 
ihnen? Perier: Ja. Vors.: Warum? Perier: Aus Laune. 
Vors.: Tat es Ihnen weh, wenn Ihnen die Tamowska die 
Zigarette auf den Arm stieß? Perier: Gewiß tat es mir 
weh! (Heiterkeit.) Im weiteren Verlauf erbat sich das Wort 
Angekla^er Prilukow: Ich war nicht darauf gefaßt, daß die 
Gräfin sagen werde, alles, was sie tat, habe sie meinem 
Willen gehorchend getan. Aber die zwei Männer, die mit 
mir im Gefängnis in Wien zusammen waren, müssen be- 
stätigen können, daß ich nur ihre Wünsdie zu erfüllen strebte. 
Sie machte mir vom Fenster nach dem Hofe Zeichen, ich 
solle alles leugnen. Ich beschloß, mich zu töten. Ich hängte 
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mich auf, meine Zellengenossen retteten mich. Von dem 
einen von ihnen, dem Photog^raphen Bergmann, der seiner 
Freilassung entgegensah, erbat ich Zyankalmm. Ich erhielt 
es nicht Es ist nicht wahr, daß das gefälschte Telegramm 
mit Komarowslds Untersdirtft von mir ersonnen worden 
wäre. Ich kannte Naumow nicht und konnte die Wirkung 
des Telegramms auf ihn gar nicht ermessen; aber die Grä- 
fin konnte es. Sie sagte auch schon vorher immer zu mir: 
„Naumow ist bereit, er ist bereit, nur du hast Bedenken«'' 
Vors*: EMe Tamowdca will von Ihnen zwei Briefe emjifangen 
haben, in denen Sie sagten, es sei töricht; Komarowsld 
zu heiraten, ohne sich ökonomisch zu sichern. Prilukow: 
Ich weiß nichts von diesen Briefen. Tarnowska: Ich 
schwöre, daß er mir die beiden Briefe mit diesem Inhalt 
gesandt hat Prilukow: Die Gräfin hat mich einmal um 
meinen Rat über diese Dinge gefragt, weil Stahl eine Lebens- 
versicherung aufnehmen sollte. Tarnowska: All das sagt 
Prilukow nur, um die ganze Schuld auf mich abzuwälzen. 

— Prilukow: Sie wußte sehr wohl mit Versicherungen Be- 
scheid. Sie sag^te mir, Stahl sei mit fürchterlichen Absichten 
gekommen. Er wolle ihren Gatten töten und die Versicherung 
absdilieBen. Sie beauftragte mich auch während der Reise^ 
eine Gesellschaft zu finden, die so schnell als möglich eine 
Versicherung abschließe. — Vors.: Sie haben gesag^t, die 
Gräfin habe angefangen, Widerwillen gegen Komarowski zu 
äußern, nachdem sie bemerkt hatte, daß sie Sie nicht zum 
Selbstmord bringen und dadurch die 55000 Rubel Ihrer Ver- 
sicherung einheimsen konnte? — Prilukow: Das ist wahr. 

— Tarnowska: Ich habe nie gesagt, daß ich Komarowski 
hasse; nie habe ich Prilukow zum Selbstmord gedrängt, und 
er hat auch nie einen Selbstmordversuch gemacht. — Vors.: 
Prihikow, Sie sagten, die Tarnowska suchte Sie allmählich 
zu der Mordtat zu treiben. Wie stellte sie das an? — Pri- 
lukow: Ganz allmählich, mit zahlk>sen kleinen Mitteln der 
Aufreizung. Im Garten des Lido sagte sie zu mir: „Befreie 
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das Antlitz der Erde von dem dal" — Tarnowska: Die 
Wendung habe ich nie gebraucht und bis zu diesem Augen- 
blicke nie gekannt. Man frage die Perier! — Stimme aus 
dem Publikum: O, die Perier! — Vors.: Wie konnten Sie 
sich der Tarnowska auf ihrer Reise mit dem Grafen Koma« 
rowski nähern? ~ Prilukow: Die Perier trat an mich her- 
an und forderte mich auf, in dasselbe Abteil zu steigen. 
Im Zut^e weinte die Tarnowska, und unter deiTi Weinen bat 
sie mich, Komarowski zu beseitigen. — Tarnowska: Das 
ist nicht wahr. (Unruhe im Zuhörerraum.) Prilukow sagte 
mir im Zuge^ er wolle Chloroformzigaretten benutzen. — 
Prilukow: Die Qräfui riet mir zum Dolche, den ich ver- 
giften solle. — Tarnowska: Ich weiß nicht einmal, wie man 
einen Dolch vergiftet! — Vors.: Ist es wahr, Prilukow, daß 
die Gräfin Ihnen einen Revolver geschenkt hat? — Pri- 
lukow: Ja, sie hat mir einen Revolver gekauft; vielleicht» 
weil ich nichts davon verstand, sie aber wohl; sie wies 
mich auch an, die Patronen einzukerben; die Perier war 
dabei. — Tarnowska. r>as war nicht in Wien, sondern in 
Rußland; den Revolver hatte ich für meinen Vetter gekauft 
— Vors.: Prilukow, Sie sagten, Sie hätten vor dem Morde 
der Tarnowska einen Brief schreiben wollen, in dem Sie die 
ganze Schuld auf sich ndimen? — Prilukow: So ist es. — 
Die Vernehmung der Angeklagten war darauf in der Haupt- 
sache beendet und es wurde zur Beweisaufnahme geschrit- 
ten. Obergefängniswärter Damico bekundete als Zeuge: 
Prihikow habe sich im Gefängnis bisher immer sehr ruhig 
verhalten. Er sei aber nervenleidend und konnte bei dem 
Versuch, im Gefängnis mit Chloraliumhydrat Selbstmord 
zu begehen, nur mit Mühe gerettet werden. — Frau Achma- 
towa (Kiew) bekundete: Ich lernte Naumow in seiner Jugend- 
zeit als er ein Knabe von etwa zehn Jahren war, kennen. Er 
war ein fiebes Kind von einer genMlent krankhaften Herzens- 
gfite; alle liebten ihn. Bereits im Alter von zwölf Jahren 
schrieb er Verse und Novellen, die von einer ganz über trie- 
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beneo Obersdiwen^chkeit des QefQlils zeugteo. In jenem 
AHer erlebte er einen schweren Unfall Er fiel In die 

Wolga, wobei er sich den Kopf aufschlug, und wurde nur mit 
Mühe gerettet Nach diesem Ereignis hatte er fortwährend 
unter schweren Kopfschmerzen zu leiden. Sein Tempera- 
ment änderte sich» und der früher so zugingiiche Knabe 
zdgte eui verschlossenes, düsteres Wesen. Er ging dann 
nach Moskau und erlebte dort abermals einen Sturz, bei dem 
er sich wiederum eine Kopfverletzung zuzog. Er wurde 
nun vollkommen melancholisch. Zu jener Zeit war es» wo 
seine Freunde hypnotische Experimente mit ihm vor- 
nahmen, tiei denen er sich als ein auBcrordentlich gt- 
eignet es Medium erwies. Unter anderem befahlen sie 
ihm, er solle die ganze Summe von zweihundert Rubeln, die 
ihm von seinem Vater gesandt worden war, für Blumen aus- 
geben und dann alle diese Blumen nach einem bestimmten 
Zimmer bringen lassen. Naumow fährte den Befehl punktlich 
aus. Während der Vernehmung dieser Zeugin wurde Nau- 
mow von einer Ohnmacht befallen und mußte aus dem 
Saal gebracht werden. In der Nachmittagsfsitzun g wurde 
der russische Regierungsingenieur Alexis Chafialowitsch ver- 
nommen. Dieser, ein Jugendfreund von Naumow, entwarf von 
seinem Charakter ein im ganzen nidit unsympathisches Bild. 
Er bestätigte die Bdnmdung der Zeugin Achmatowa in allen 
Einzelheiten. Das Leben Naumou s teilte er in drei Perioden 
ein : Die fröhhche Kinderzeit bis zum zwölften Jahre, sodann 
eine Anzahl ungläcklicher Erlebnisse, bis er ein junger Mann 
von 16 Jahren geworden war. Um diese Zeit fing er an, 
an den Frauen Gefallen zu fmden. Er war dabei in der Liebe 
so absurd, da6 seme Leidensdiaft desto toller wurde, je 
schlimmer ihm die angebetete Dame mißhandelte. Eine 
junge Dame amüsierte sich zum Beispiel damit, Naumow 
wie einen Hund hinter ihrer Equipage he,rlaulen 
zu lassen. Naumow liebte diese Dame genau solange, wie 
sie ihn quälte. Als die Dame schließlich mit dem Quälen 
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aufhörte, da hörte auch seine Verliebtheit wie durch einen 
Zauberschlag auf. Seine erste Liebe war ein junges Mäd- 
chen von 17 Jahren, die ihn in dieser Weise behandelte. Er 
hatte dann eine Anzahl weiterer Liebesverhältnisse, aber, 
wie der Zeuge glaubte, rein platonischen Charakters. Et 
(Zeuge) madite damals schon die Beobachtung, daBesNaumow 
anscheuiend Vergnügen bereitete, physische Schmer- 
zen zu erleiden. Auch seelische Leiden brachten bei ihm 
gerade einen auffällig ruhigen Gemütszustand zuwege. Er 
trank bereits damals, ohne jedoch Alkoholist zu sein. Am 
meisten trank er, wenn er traurig war. In späteren Jahren 
wurde er sehr schweigsam und verließ seine Wohnung nur 
selten. Als er die Tamowska kennen lernte, fing er ein sehr 
ungeordnetes Leben an. „Als ich dann die Nachricht von 
der Mordtat erhielt," sa^te der Zeuge, „fing ich an, wie es 
meinem Beruf entspricht, mir die Angelegenheit logisch zu- 
rechtzulegen. Idi konnte aber keine logische Erklärung 
für Naumows Verhalten finden. Es war mir ohne weiteres 
klar, daß ein starker äußerer Einfluß auf ihn gewirkt 
haben mußte." Darauf wurde noch einmal die Achmatowa 
vernommen, die bekundete, daß in der Familie Naumow die 
Geistesgestörten und Epileptiker sehr zahlreich waren. Kor- 
vettenkapitän Alberto Rossi bekundete alsdann als Zeuge: 
Ich stand in den besten Beziehungen zu dem Grafen Koma- 
rowski. Dieser war nach dem Tode seiner Gattin in über- 
aus trauriger Stimmung, die sich aber bald darauf, als die 
Gräfin Tarnowska in Venedig eingetroffen war, vollkommen 
aufheiterte. Die Tamowska gab sich als die Cousine des 
Grafen aus. Ich erinnere mich, daß eines Abends im Hotel 
des Bains am Udo der Graf durch ein Versehen ein Tele- 
gramm erhielt, das an die Tarnowska adressiert war. Diese 
gab nicht zu erkennen, daß ihr an dem Telegramm etwas ge- 
legen sei und zeigte es auch mir. Es war augenscheinlich 
von euier Person gesandt, die auf das heftigste in die Qtafin 
verliebt war und sich nach ihr erkundigte. In jenem Hotd 
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sah ich auch Prilukow, von dessen Anwesenheit Graf Koma- 
rowslü sicher keine Kenninis hatte. Die Taraowska benahm 
sich mir gegenüber stets durchaiis korrdct Ich konnte gleich- 
wohl wahrnehmen, daO sie von iußerst gebieterischem We- 
sen war, und auch, daß sie auf jeden, der in sie verliebt war, 
einen Reiz eigener Art ausüben mußte. Der Graf machte 
mir von seiner Verlobung mit der Tarnowska Anzeige. Er 
sagten sie habe 100000 Lire Rente. Der Oraf war augen- 
scheinlich außerordentlich verliebt in die Qrafin, während 
diese sich gegen ihn kalt zeigte. Nach ihrer Verhaftung 
schrieb mir die Tarnowska von Wien aus, ich möchte ihr die 
Adressen der tüchtigsten Verteidiger in Italien mitteilen. — 
Großes Aufsehen maditen die Aussagen des Krankenhaus- 
arztes Dr. Magno über die letzten Lebenstage des Grafen 
KomarowskI nach seiner Verwundung. Am dritten Tage, 
nachdem KomarowskI die Schüsse erhalten hatte, so äußerte 
sich Dr. Ma^o, und nach der Operation war sein Befinden 
außerordentlich gut. Er lag halbaufgenchtet im Bett, las 
in der Zeitung und Uchte darüber, daß das Blatt sem Bild 
bradite« Er bemerkte audii er fflhle sich so wohl^ am näch- 
sten Tage wollte er eine Zigarette rauchen. Am andern 
Tage wurde der Graf zu Zwecken der Behandlung nach 
einem anderen Saal im oberen Stock gebracht. Gleich dar- 
auf verschlimmerte sich sein Befinden, und er starb, während 
ich ihn noch am Tage vorher fQr außer Gefahr befindUch 
erklart hatte. Bei der Vernehmung dieses Zeugen zeigte 
sich Naumow sehr ergriffen und brach wiederholt in Tranen 
aus. Prilukow hatte ein geradezu leichenhaftes Aussehen, 
die Tarnowska war niedergeschlagen, sie sali mit geneigtem 
Kopf und verbarg, so gut es gmg, ihr Gesicht Eme Ge- 
fangniswärterln bekundete: Das Verhalten der Tarnowska 
sei stets gleichmäßig, ruhig und tadelfrei, ihr Benehmen 
gegenüber den Schwestern gut und freundlich gewesen. Sie 
habe die Angeklagte oftmals bitterlich weinen sehen. — 
£ine andere Zeugin beschrieb das Zimmer» das die Tar« 
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nowska im Gefängnis bewohnte, und das unter anderem mit 
einem Büchertisch und einem Schrank ausgestattet war. Auf 
dem Nachttischchen hatte die Angeklagte eine Anzahl Photo- 
graphien stehen; die BiMer zeigten den Grafen Taraowski 
mit der Tochter, ferner den Sohn und die Eltern der An- 
geklagten; daneben stand die Photographie des ermordeten 
Grafen Komarowski. Die „Zelle^^ die einen gewissen ele- 
ganten Eindruck machte, erfüllte ein intensiver Duft von 
Parffimerien. — Darauf beantragte der Verteidiger der Tar- 
nowska, Rechtsanwalt Drena, die nicht erschienenen mssi* 
sehen Zeugen in ihrer Heimat kommissarisch vernehmen 
zu lassen. Von siebenundzwanzig geladenen russischen 
Zeugen waren nämlich nur drei erschienen. Unter den 
Misgebliebenen Zeugen befanden sich acht Ärzte^ auf 
deren Aussagen über den psychischen und den körper- 
lichen Zustand der Angeklagten die Verteidigung das 
größte Gewicht legte. Der Gerichtshof vernahm sodann 
den Polizeikommissar Ca ruß, der Naumow in Verona 
festgenommen hatte. Als er Naumow in einem Kupee 
erster Klasse sitzend antraf, war dieser außerordentlich 
ruhig. Er war eben im Begriff, Bhimen ffir eine Dame zu 
kaufen, die sich im Zuge befand. Naumow gab sich für 
einen Belgier aus und behauptete, Henry Du ran zu heißen. 
Ais er trotzdem verhaftet und in Gewahrsam abgeführt wurde^ 
bekam er bald darauf einen WeinkrampL Er küßte ein kleines 
GoldkreuZi das er am Halse befestigt hatte und das, wie 
sich herausstellte, ein Geschenk der Tamowska war. Er 
rief den Namen seiner Mutter, kurz, er gebärdete sich so, 
daß er (Zeuge) annahm, die Aufregung könnte ihn töten. 
Beim Verhör gab Naumow dann zu, auf Komarowski ge- 
schossen ZU haben* Den Grund weigerte er ^ch anzugeben, 
er erklärte aber sofort ausdrücklich, daß politische Motive 
dabei nicht im Spiele seien. Als Naumow das Protokoll 
über die erste Vernehmung zu unterzeichnen hatte, mußte 
der Zeuge ihm die Hand führen, damit er überhaupt schrei- 
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ben konnte. Dabei rief Naumow aus: „Das ist die Hand, 
die einen Menschen getötet hat!'' Während der Ver- 
nehmung dieses Zengen machte Nanmow den Eindrudc eines 

völlig niedergeschmetterten und gebrochenen Menschen. — 
Wladimir Pisarew, ein Mitschüler Prilukows, bekundete: 
Prüukow sei, ehe er die Bekanntschaft der Tamowska machte» 
ein Ubenns tüchtiger mid fieifiiger Rechtsanwalt gewesen, 
der 30000 Rubel im Jahre verdiente. Nachdem er aber dieses 
Weib icennen gelernt hatte, begann er solort ein regeU 
loses Leben. — Der folgende Zeuge war der Zenstrow-Präsi- 
dent Wladimir Pisarew: Er kenne Prilukow seit 25 Jahren. 
Er war sein Kamerad auf dera Gymnasium und der Universi- 
tät Prilukow sei als Rechtsanwalt sehr fieidig gewesen; 
er nahm auch gelegentlich die Nacht m Hille, um seme 
Arbeiten zu erledigen. Dabei habe er nicht nur wegen des 
Geldes gearbeitet, sondern gelegentlich auch seinen Rechts- 
beistand umsonst gewährt. Mit seiner Frau lebte Prilukow 
zwölf Jahre sehr glücklich zusammen. Erst als er die Tar« 
nowska kennen lernte» änderte er sich. Einmal war er (Zeuge) 
gerade bei Prihikow, als ihn die Tamowska telephonisch zu 
sich rief. Prilukow habe ihm gesagt : „Mit dieser Frau kann 
man nicht arbeiten; sie erlaubt es einfach nicht." Übrigens 
sei Prilukow schon als Knabe sehr nervös und leicht zu be- 
einflussen gewesen. Die Tamowska brachte ihn vollends 
in Unordnung; sie begleitete ihn auf seinen Qeschältswegen 
und wartete dann auf ihn, bis er seine Angelegenhelten 
erledigt hatte. — Ein in Petersburg ansässiger, aus Dalmatien 
stammender Journalist namens Tabrno, kannte Prilukow 
seit vielen Jahren und hielt ihn eines Verbrechens für un* 
fähig. Um die grolBe Ehrlichkeit Prilukows zu beweisen, 
erzählte der Zeuge folgende Begelienheit: Als die revolutlo- 
niren Unruhen in Moskau ausbrachen, hatten die Revo- 
lutionäre ein sicheres Depot für ihr Geld nötig. Man ver- 
traute es Prilukow an, da er nicht der Partei angehörte und 
es daher bei ihm sicherer vor der Polizei war. Als die Un- 
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ruhen vorüber waren, gab Prihikow das Geld aus freien 
Stöcken zurück, obwohl aus begrdfliGfaeii Qrfinden die Re- 
volutionäre nidit srewagt hätten, ihren Anspruch gdtend 

zu machen. (Der Zeuge machte diese Aussage nur zögernd, 
da sie ihm viele IJngelegenheiten bereiten könnte.) — Rechts- 
anwalt Mankowsky aus Moskau, ein Sohn des General- 
anwalts am Senatsgericht, bekundete: Prihikow hat als be- 
sonders tüchtiger Rechtsanwalt gegolten, und um in sein 
Bureau als Gehilfe einzutreten, habe ich die Richterlaufbahn 
verlassen. Prilukow war atilkrordentlich fleißig und arbeitete 
von 8 Uhr morg^ens gelegentlich bis 2 Uhr in der Nacht. Als 
häufiger Gast in der Familie Prilukows kann ich sagen, daß 
das Verhältnis zwischen den Gatten sehr gut war. Frau 
Prihikow selbst ermutigte ihren iVlann, der Tamowska im 
Prozesse wegen der Tötung Borgewslds beizustehen, aber 
sie erhielt einen sehr peinlichen Eindruck durch eine Zeugen- 
aussage, daß Borgewski gesagt hatte, er würde die Tar- 
nowska geheiratet haben, wenn er eine halbe Million be- 
sessen hätte. Prilukow erhielt viele Briefe, in denen die 
Tamowska ihn aufforderte, nach Kiew zu kommen. Prilu- 
kow widerstand, und darauf suchte ihn die Tamowska in 
Moskau auf. Vor seinem Selbstmordversuche hatte Prilukow 
einen Brief an den Rechtsanwalt Löwenstein geschrieben, in 
dem er sagte, er sei nicht stark genug gewesen, das Verhält- 
nis mit der Tamowska zu lösen ; <er gehe in den Tod, da er 
sich sonst nicht mehr so halten kdnnte wie bisher. Audi 
Rechtsanwalt Kaiser riet Prilukow sehr ernst, von der Tar- 
nowska zu lassen ; die Wirkung dieses Gesprächs dauerte 
aber nur so lange, bis Prilukow die Tamowska wieder sah. 
Periodisch machte er dann wieder Versuche, sich dem Zauber 
zu entziehen; er antwortete auf die Briefe der Tamowska 
nidit, ging nicht nach Kiew tind stellte sich krank. Die Arzte 
befürchteten, daß der Vergiftungsversuch mit Chloral einen 
schlechten Einfluß auf Prilukows Gehirn habe. In der Tat 
änderte er sich danach : er wurde zerstreut, fing an zu trinken, 



Digitized by Google 



— 46 — 

ging nicht mehr aufs Gericht und führte mit der Tarnowska 
ein Leben in Saus und Braus. Auf einige Fragen bekundete 
der Zeuge: Die Tarnowska ließ den ßorgewski auf ihr Land- 
gut kommen und behielt ihn dort bei sich» bis ihr Mann ein- 
traf. Stahl selbst hat im ProzeB wegen der Tötung Bor- 
gewskis folgende Aussage gemacht: Borgewski forderte Tar- 
nowski und sagte ihm, er hasse ihn und liebe seine Frati; 
Stahl mußte, hinter einem Vorhang verborgen, dieser Szene 
beiwohnen, um Zeuge der Herausforderung zu sein. Die 
Tarnowska habe» wie Prüukow nach den Akten des Prozesses 
erzählte, jede Gelegenheit benutzt, um ihren Mann auf Bor- 
gewski eifersüchtig zu machen. Sehr wichtig für die Bildung 
emes Urteils, wie sich das Verhältnis Prilukows zur Tar- 
nowska entwickelt hatte» waren 28 Briefe und Tele- 
gramme» die der Zeuge» Rechtsanwalt JMankowsky, im 
Bureau Prilukows unter den die Tarnowska betreffenden 
Briefen gefunden hatte. Die Tarnowska bestritt, daß diese 
Briefe von ihr geschrieben seien, Prilukow dagegen be- 
hauptete es auf das bestimmteste. Die Briefe wurden darauf, 
obwohl die Verteidigung der Tarnowska sich widersetzte» 
dem früheren Bureauvorsteher Prilukows, Wassili Schma- 
jewsky gezeigt Dieser erkannte alle als von der Tar- 
nowska herrührend; sie waren alle durch seine Hand ge- 
gangen, und er hatte sie zum Teil mit Nummern versehen. 
Schmajewsky bestätigte die Aussage Mankowskys: sobald 
Prihikow mit der Tarnowska in Beziehungen trat, ging es mit 
ihm abwärts. Als er emmal Prilukow telephonisch ersuchte» 
er solle eilig ins Bureau kommen, antwortete eine weiblidie 
Stimme: „ich lasse ihn nicht fort!" (Heiterkeit.) — Ein 
früherer Schreiber des Angeklagten Prüukow bekundete, als 
ihm die 28 Briefe der Tarnowska vorgelegt wurden: Er 
ericenne sie bestimmt wieder; er habe sie persönlich re- 
gistriert, sie seien unzweifdhaft von der Tarnowska ge- 
sdirieboL — Ein fernerer Zeuge war Advokat Naum Alperi 
(Petersburg): Er kenne Prilukow seit zwölf Jahren» seit- 
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dem sich dieser an ihn wandte wegen der Vertretung bei 
der Führung der Prozesse in Petersburg, die ihm in Moskau 
übertragen wuideo* Er könne Prihikow das Zeugnis eines 
erasten, gewissenhaften und intelHgenten Mannes ausstdlen, 
der in den ersten Jahren ungeachtet seiner groSen Ein- 
künfte bescheidene Lebensgewohnheiten gehabt habe. Als 
er aber 19üö wieder nach Petersburg gekommen sei, habe er, 
statt wie sonst in oinem einfachen Oasthause, in einem der 
eisten Hotels Wohnung genommen und mit einer Dame (der 
Angeklagten Tantowska) mehrere elegante Salons t>ewohnt 
Der Zeuge bestätigte, daß er von den 65000 Rubel Depositen, 
die sich der Angeklagte angeei^et, 35000 von ihm, dem 
Zeugen, herrührten. Weitere 25000 Rubel seien Eigentum 
des Generals Rhil gewesen. Aber weder er selbst, noch der 
General Rhil hätten Strafanzeige erstattet Falls Prilukow 
gewollt hStte, wfirde es ihm ein leichtes gewesen sein, sich 
sehr bedeutend höhere Summen anzueignen. — Eines Nach- 
mittags wurde wegen Gefährdung der öffentlichen 
Sittlichkeit die Öfientlichkeit ausgeschlossen. Auch 
die Vertreter der Presse muEten den Saal verlassen. Dem 
Vernehmen nach hatte die Taraowska hi der nichtöffent- 
lichen Sitzung behauptet: sie habe mit Prilukow, Naumow 
und dem Grafen Komarowski nicht intim verkehrt, sie hatte 
Abscheu vor solchem Verkehr empfunden. Prilukow und 
Naumow bemerkten jedoch mit großer Entschiedenheit: es 
habe sehr häufig zwischen ihnen und der Tamowska in- 
timer Verkehr stattgefunden. Naumow bemerkte: Er habe 
sich oftmals vor dem Liebesgirren der Tarnowska gar nicht 
retten können. Die Aufforderung zum intimen Verkehr 
sei fast immer von der Tamowska ausgegangen. — Vors,: 
Angeklagte Tamowska, die gesamten Umstände sprechen 
mit hoher Wahrschemlichkeit dafür» dafi Prilukow und Nau- 
mow in dieser Beziehung die volle Wahrheit sagen? Die 
Angeklagte schlug die Augen zur Erde und schwieg. Die 
weiteren Erörterungen über diesen Punkt waren derartig, 
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daß sie nicht einmal ang^edeutet werden können. — Einige 
Pflegeschwestem bekundeten: Eine so hochgradige Hysterie, 
wie bei der Gräfin Tamowska, iiätten sie noch bei keiner 
Gefangenen beobachtet Ein kleines Erdbeben, das im An- 
fang 1909 in Venedig verspürt wurde, verursachte ihr einen 
heillosen Schrecken. — Es wurde alsdann ein in der Hinter- 
lassenschaft des ermordeten Komarowski gefundener Brief 
veilesen. In diesem bezeichnete sich die Tamowska als 
seine „kensche Braut". — Auf Befragen des Vorsitzenden 
gab die Tamowska zu, da6 zwisdien ihr, Naumow und dem 
ermordeten Komarowski einige Male Unterhaltungen über 
Sadismus stattgefunden haben. — Professor Dr. Trajon: 
Die Tamowska werde ganz besonders während ihrer monat- 
lichen Perioden von nervösen Störungen befallen. Gewisse 
Schmerzeisdiehiungen lassen auch auf innere Verletzungen 
sdiließen. Die Zeugen Dr. Tommasini und Dr. Degni stellten 
bei der Angfeklao^ten ein häufiges Vorkommen von Schlägen 
im Gehirn (tonfi al cervello) fest. Zur Kur haben sie Eisen- 
präparate und Elektrizität angewendet, aber mit geringem 
Erfolge. Der Oemfitszusiand der Angeklagten sei sehr 
schwankend, bald äußerst niedergedrückt, bald heftig. Der 
!Zeuge ' Prof. Giordano bestätigte diese Mitteilungen und 
fügte hinzu, daß er zur Kur einen chirurj^ischen Eingriff für 
nötig halte. Die Krankenschwester Priorin Elena Conta be- 
richtete von schweren Nervenkrisen der Angeklagten. Bei 
emer solchen sei sie einmal kalt und steif geworden und habe 
eine Viertelstunde lang mit offenen Augen und Jifund da- 
gelegen, so daß man sie für tot gehalten habe. Auf die 
Frage des Staatsanwaltes, ob derartige Krisen auch bei an- 
deren Gefangenen vorkämen, antwortete die Zeugin: „Ja!** 
Der Sachverständige Prof. Rossi rief dazwischen: „Was will 
das bedeuten? Es beweist nur, daß man hysterische Frauen 
verurteilt hat!" Schwester feonisola bezeugte, daß die Tar- 
nowska in den Pausen während des Prozesses Nervenkrisen 
hatte, wobei auch einmal ein Arzt gerufen werden mußte. 
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Die Zeugin gab ferner nicht wiederzugebende Lmzelheiten 
über die nervösen Zufälle der Angeklagten, die so eigentüm- 
lich imd schwer waren, wie sie ihr bisher unter den Oe- 
fangenen noch niemals vorgekommen seien. Während der 
Verhandlung halte sie sich gewaltsam aufrecht, breche dann 
aber in der Zelle vollständig zusammen. Ihre Willenskraft 
sei äußerst schwankend, bald sei sie fest und enerpsch und 
bald schwach und lenksam wie ein gutes Kind. Unter den 
Sachverstandigeii entspann sich darauf eine Erörterung über 
die Suggestionierbarkeit der Tamowska und über ihre Kraft, 
andere zu suggestionieren. Auf Befragen erklärte Prof. Tom- 
masiiii ; Der Angeklagten sei von ihrem Selbstmordversuch 
mit Kokain die Nachwirkung geblieben, daß sie, wenn sie 
nur von Kokain reden höre, aufgeregt und von Unwohlsein 
befallen werde. Die Sachverständigen gingen hierauf mit 
ihren Fragestellungen zum intimen Verkehr der Angeklagten 
mit ihren beiden Mitangeklagten über. Die Tamowska wie- 
derholte und erläuterte ausführlich, wie sie sich immer, 
aus natürlichem Widerwillen und angeborner Kälte» und auch 
wegen physischer Störungen, ihren Uebhabem verweigert 
habe. CNe physische Liebe habe ihr immer nur Widerwillen, 
Schmerz und Ekel verursacht. Demgegenüber blieb der An- 
geklagte Naumovv unter einigem Zögern dabei, mit der An- 
geklagten sehr häufig intimen Umgang gepflogen zu haben, 
und Prilukow erklärte mit dem Tone des m solchen Dingen 
vielerfahrenen Mannes, daß die Gräfin im O^fenteil eme in 
der physisdhen Liebe leidenschaftliche Frau seL Auf 
die Frage nach dem von ihr erwähnten Gespräch über Ma- 
sochismus erklärte die Tamowska: Eines Tages haben Nau- 
mow, Komarowski imd ein masochistischer Dichter in ihrer 
Wohnung fiber Masochismus gesprochen. Naumow habe 
ihr Gedichte zum Lesen gegeben und gesagt, der Mann müsse 
die Frau bis zu seinem Tode lieben und jede Art physischer 
und moralischer Schmerzen für sie zu leiden bereit sein. 
Komarowski habe aber Naumow wegen dieser Ansichten 



Digitized by Google 



— 49 — 



verhöhnt. Der Angeklagte Naumow erhob sich hierauf und 
erklärt^ daß jener Dichter Masodust im physischen Sinne sei, 
er selbst sei es aber nur im geistigen. Er habe auch maso- 
chistisdie Gedichte verfaBi Die Tamowska wurde hierauf 

gefragl über den Sinn der Unterschrift in ihrem Briefe an 
Komarowsid : „I>eine keusche Braut", sowie über den Wider- 
spruch, der darin liegt, daß sie behauptet, niemals intimen 
Verkehr mit Komarowski gehabt zu haben, während dieser 
m einem Briefe an sie geschrieben hat: „Seit dem Augenblick, 
da ich Dich besessen habe, bist Du meine Frau vor Gott!" 
Die Angeklagte entgegnete: Die Worte Komarowskis haben 
keine Bedeutung. Ich kann nur wiederholen, daß mein Ver- 
kehr mit Komarowski, ebenso wie mit Naumow, nur äußerlich 
gewesen ist — In der Sitzung am 5. April 1910 teilte der 
Vertreter der Nebenkläger mit, daß die Mutter des Ermor- 
deten, die alte Gräfin Komarowski, als Zeugin erschienen 
sei. Der Vorsitzende ordnete ihre sofortige Vernehmung an. 
Unter großer allgemeiner Spannung erschien hierauf die 
63 Jahre alte, sehr voraehmj aber ungemein veigrämt aus- 
sehende Dame. Sie war vollstindig in Trauer gekleidet Em 
dichter schwarzer Sdileier fiel ihr bis auf die Schultern. In 
leisem, ruhigem Tone bekundete sie in fließendem Italienisch: 
Als sie die telegraphisciie Nachricht von der Verwundung 
ihres Sohnes erhielt, hatte sie keine Ahnung von deren Ur- 
sache. Sie reiste sofort ab, fuhr 3 Tage und Nächte hin- 
durch, traf ihren Sohn aber schon tot an, und die Arzte ver- 
wehrten ihr die Ansicht des Leichnams. Mit größter Ver- 
wundemng^ vernahm sie die Verhaftung der Gräfin Tar- 
nowska. Sie kenne Naumow und sei der festen Überzeugung, 
daß dieser ihren Sohn nur unter der suggestiven Einwirkung 
der Tamowska ermordet habe. Alle Blicke richteten sich 
auf die Angeklagte, aber diese blieb unbeweglich. Im Zu- 
hörerraum hörte man das Schluchzen des Vaters Nau- 
mows. Der Vater der Ang-eklagften, Adelsmarschall O'Rurch, 
sah beunruhigt um sich» denn obgleich er kein Wort italienisch 
Prlcdllii4er, KMMlnal-ProMne« HL 4 
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verstand, wußte er doch, daß etwas Außergewöhnliches vor 
sich ging. Die Zeugin weinte heftig. An! weiteres Be» 
fragea erklarte sie, daß sie die Tamowska seit etwa sechs 
oder sieben Jahre kenne. Im Juni 1907 schrieb ihr ihr 

Sohn von seiner Absicht, die Tarnowska zu heiraten, und 
bat um ihren Segen. Sie antwortete; Ich will Deinem Glück 
nicht entgegenstehen, aber bist Du, mein Sohn, wirklich 
überzeugt, daß diese schöne Frau mit ihrer stürmisdien 
Vergangenheit bereit sein wird, ein neues Ldien zu be> 
ginnen und sich Dir und Deinem Sohne zu widmen? Wenn 
sie dazu imstande ist, so möge Gott mit Dir sein; ich werde 
nicht dagegen sein. Aber ich fürchte außer dem Übrigen, 
daß die Gesellschaft von Orlow sie, und folglich auch HNch, 
aussciiließen wiitL Verstehe mich wohl: ihr trauriges Vor- 
leben, der Prozefi ihres Mannes haben so viel Oerede ver- 
ursacht, daß es leicht unangenehme Folgen für sie haben 
kann. Nehmen wir aber an, daß sie mit so viel gesundem 
Menschenverstände imd Taktgefühl ausgerüstet ist, um zu 
begreife, wie sie sich zu benehmen liat, um die Leute für 
sich zu gewumen, dann ist ja alles gut Wenn nur Du und 
Qranja (der kleine Sohn des Ermordeten) glficklich seid. 
Ein weiterer Brief der Zeugin gelangte zur Verlesung, in 
dem sie die jetzige Angeklagte und damalige Braut ihres 
Sohnes in mütterlich herzHchen Worten zu sich aufs Land* 
gut einlud, zur selben Zeit, als schon der Plan zur Ermordimg 
ihres Sohnes gefaßt war. Die Tamowska, so etwa Mir 
die Zeugin fort, besitze nach ihrer Überzeugung eine außer- 
ordentliche Macht über andere. So habe sie über den Sohn 
ihres Sohnes eine Macht besessen, daß der Knabe bald nach 
dc^m Tode seiner heißgeliebten Mutter diese vergessen und nu« 
noch von der Taraowska gesprochen habe. Audi in ihrer 
Abwesenheit habe er fiberall ihre Augen auf sich gerichtet 
gesehen. Er betete sie an. Als er dann erfuhr, daß sie die 
Ursache des Todes seines Vaters wäre, erschütterte eine 
furchtbare Krise das kindliche Gemüt. Er warf alle Oe> 
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schenke der Tarnovvska ins Feuer und wollte nie mehr 
ihren Namen hören, er, der bis dahin tagtäglich mit Enthu- 
siasmus von ihr gesprochen hatte. „Und denken zu müssen'', 
sagte weinend die alte Dame, »ydaß, w&hrend das Kind 
die Tarnowska umarmte und kfißte, diese daran 
dachte, ihm den Vater zu tötenf^' (OroBe, anhaltende 
Bewegung, Ausrufe der Entrüstung). Auf Befragen erklärte 
die Zeugin weiter: Es sei richtig, daß Naumow sich von 
ihrer Tochter 1500 Rui>d geliehen habe, die er angeblich 
2ur Tilgung einer Ehrensdiuld benötigte; sie selbst hal>e 
dazu 1000 Rubel beigesteuert Nachdem die Zeugin noch- 
mals feierlichst wiederholt hatte, daß ihre feste Überzeugung 
und diejenige aller ihrer Familienmitglieder dahingehe, daß 
nur die Suggestion der Tarnowska Naumow zum Mörder 
gemadit habe, wurde sie entlassen. — Auf Antrag des Ver- 
teidigers, Rechtsanwalts Diena wurden eüiige im Bureau 
des Prihikow gefundenen Briefe verlesen, die die Tarnowska 
an Prilukow gerichtet hatte. Es hieß in den Briefen: Ihr 
Mann sei schwach und man könne durch suggestive Ein- 
wirkung ihn im Prozeß Borgewski aussagen und handeln 
lassen, wie man wolle. In emem anderen Briefe redete sie 
davon, daß sie von ihrer Mutter 20000 Rubel veriangt habe, 
um ihre Schulden m den Geschäften zu bezahlen. Bekomme 
sie diese Summe nicht, so müsse sie ihre Gläubiger zu- 
sammenrufen lassen. An einer anderen Stelle erwähnte sie, 
daß Stahl gesagt habe, man müsse das schlechte Subjekt 
von ihrem Manne ertränken. Endlich fand sich in einem 
Briefe vom 26. Dezember 1904 ihre Uebeserklirung an 
Prilukow. Dieser letzte Befund bestätigte die von Prilukow 
in seinem Verhör gemachte Angabe. Der kommissarisch 
vernommene Gouverneur von Orel hatte bekundet: die Eltern 
Naumows haben geglaubt, ihr Sohn hai>e denselben Odst 
wie sein großer Verwandter Turgeniew. — Die kommissa- 
risch vernommene Frau Prihikow hatte bekundet: Ihr Mann 
sei, ehe er die Tarnowska kennen lernte, ein guter Familien- 

4» 



Digitized by Google 



- 62 — 



vater» leidenschaftsloser Mann und fleiSiger Arbeiter ge- 
wesen. Er habe wiederholt den Versuch gemacht, sich dem 

Zauber der Tamowska zu entziehen. Einmal blieb er ihr 
trotz aller telegraphischen Aufforderungen zwei Monate 
fern und gab vor, an Lungenentzündung erkrankt zu sein. 
Die Tamowska kostete ihrem Mann, der früher bescheiden 
gelebt hatte, ungeheures Qdd. Sie (Zeugin) habe Diner- 
Rechnungen gesehen, die sich auf 600 Rubel per Abend 
beliefen. Nach einem Selbstmordversuch verlor ihr Gatte 
auch seine letzte Widerstandskraft gegen die Tamowska. 
Staatsrat Samentzow (Kiew) hatte bei seiner kommissarischen 
Vernehmung bekundet: Er habe es getadelt^ daß die Tar- 
nowska mit Vorliebe franzosische Bücher gelesen habe und 
häufig zu wissenschaftlichen Vorträgen und Konzerten ging, 
augenscheinlich nur, um sich zu zeigen. — In einem amt- 
lichen Schreiben wurde bezeugt, daß Mana Nikolajewna 
Mura Tamowska im Adelsregister von Poltawa ein- 
getragen sei — Es gelangte femer ein Brief zur Vorlesung, 
In dem Von Son an seinen Schwager KomarowskI schrie. 
„Ich habe Deine wunderschöne Braut (die Tamowska) ge- 
sehen. Du wirst glücklich sein, wie ein fisch im Wasser, 
mit einer solchen Lebensgefährtin, wie sie Deine zukünftige 
Frau ist^' Der Brief ist datiert vom 30. August 1907, sechs 
Tage vor dem tragischen Tode Komarowskis. Ober die 
finanziellen Verhältnisse der Tamowska hatte der Adels- 
marschall Zimbalistof von Kiew bekundet. Ihr Vater, Graf 
O'Rurch, gab ihr ein Monatsgeld von 300 Rubeln, imd 
beim Tode der Mutter erbte sie zusammen mit der Schwe- 
ster ehi Landgut, das ihr eine Jahresrente von 4 bis 5000 
Rubeln abwarf. Die Mutter der Tamowska war gebildet 
und religiös, und ihre Tochter erhielt von ihr den ersten 
Unterricht. Letztere war von gutem Charakter und gefälligem 
(Wesen imd liebte es, als Kind reicher Eltern, ohne Be- 
schränkung zu leben. Aus mehreren Zeugnissen ging her- 
vor, daß verschiedene Familienmitglieder der Tamowska 
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mütterlicherseits im Irrenhaiise leben« Alsdann wurde Kin- 
derfräulein Mathilde Skopin aus Kiew vernommen: Sie sei 

Kinderfräulein bei der Gräfin Tarnuwska gewesen. Diese 
sei eine vorbildliche Mutter g^ewesen und habe ihr Personal 
sehr gut behandelt, so daß sie sehr geliebt wurde. Die 
Tamowsica hielt auch nach dem Streit mit ihrem Mann ihre 
Khider an» fär ihn zu beten. Auch diese Zeughi hat ner- 
vöse Krisen bei der Tamowska während der Schwanger- 
schaft beobachtet — Der Student Zolotariew, der Haus- 
lehrer bei den Kindern der Tarnowska war, bestritt ener- 
gisch, da6 er ein Geliebter der Tamowska gewesen seL 
— Frau Orerowsky, eme entfernte Verwandte der Tar- 
nowska, schilderte diese als eine gute und anhängliche^ aber 
launenhafte Person. Manchmal habe sie viel Energie ent- 
faltet, und dann sei sie wieder ganz willenlos gewesen. 
Auch diese Zeugin führte die neuropathische Anlage der 
Tamowska auf ihre Abstammung zurück. — Eine englische 
Lehrerin» die gleichfalls im Hause der Tamowska tätig war» 
bestätigte die Aussagen von Fräulein Skopm und sagte, 
es sei rührend gewesen, wie die Kinder jeden Morgen und 
jeden Abend das Bild ihres Vaters küßten. — Ingenieur 
Tobumo bekundete als Zeuge: Als seinerzeit der Geliebte 
der Gräfin» Graf Borgewski von dem Grafen Tamowski er-* 
schössen wurde, t)erichteten die Zeltungen, die Gräfin habe 
ihren Mann zu der Mordtat angestiftet, damit dieser nach 
Sibirien verschickt und sie dadurch von dem verhaßten Gatten 
befreit würde; die Gräfin sei damals von den Zeitungen als 
eine CouHisane geschikiert worden. Später seien noch andere 
der Gräfm ungihistige Gerüchte im Umlauf gewesen» dar- 
unter die Behauptung, daB die Gattin des Grafen Koma- 
rowski von ihr vergiftet worden sei. — Es folgte die Aus- 
sage eines früheren Kammerdieners der Gräfin Tarnowska, 
Eulampio. Dieser schüderte die Gräfin als eine stets gütige 
Herrin und als ein Gpfer der Schlechtigkeit ihres Gatten* 
Er wuBte» daß sie Borgewski liebte. Von anderen Llebes- 
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Verhältnissen der Oräfin hatte er nichts bemerkt Prüu- 
kow sei ihn wohl bekannt, aber er habe ihn stets nur als 

juristischen Berater der Gräfin angesehen. Er wisse auch, 
daß Prilükow oftmals Qeld von der Gräfin erhalten habe. 
Der Graf Wassili Tamowski habe nach der Trennung von 
seiner Gemahlin ein regelloses Leben gefuhrt, das ihn schnell 
voUstandtg ruinierte, die Gräfhi aber sei von ihrem Vater, 
der sdir reidi sei, stets ausgiebig mit Mitteln versehen 
worden. — Es wurde sodann das amtliche Leichenschau- 
protokoll verlesen, das sogleich nach dem Tode des Grafen 
Komarowski im Krankenhause aufgenommen wurde. In 
diesem hie6 es,, der Graf sei an einer durch die Schüsse ver- 
ursachten Bauchfelletttz&ndung gestorben; von einem Ein- 
fluß der Behandlung auf das Ableben des Grafen war nicht 
die Rede. Während der Verlesung dieses Aktenstückes be- 
tnächtigte sich des Angeklagten Naumow große Niedeige- 
schlagenheit. — Tatjana Natschenka, eine Kammerzofe bei 
der Mutter der Gräfin, war voll Lobes über die Tamowska. 
Diese habe ihre Leute stets aufs humanste behandelt. Sie 
bestätigte dann, daß Prilukow alle Augenblicke ins Haus 
kam oder jemanden schickte, um sich von der Gräfin Geld 
geben zu lassen. — Vors.: Kam Ihnen die beständige An- 
wesenheit Prilukows am Tisdie der Grafin nicht seltsam 
vor? — Zeugin: Nicht im geringsten; ich glaubte, der 
Herr wäre bei der Qräfm 'in Pension. (Heiterkeit.) > — 
Vors. : Aber Prilukow schlief doch auch im Hause der 
Gräfin Tamowska? — Zeugin: Ja, weil die Gräfin Angst 
hatte, man könnte ihr ihren Sohn rauben! — Vors.: Kann- 
ten Sie den jungen Bruder des Grafen Tamowski» der sich 
das Leben nahm? — Zeugin: Es war em Schüler, der 
trotz seiner großen Jugend sich amüsierte wie die großen 
Leute und übermäßig trank. — Vors.: Warum beging er 
Selbstmord? — Zeugin: Weil er Examenzeugnisse ge- 
fälscht hatte. — Vors.: Hörten Sie, daß die Tamowska 
diesen jungen Mann verführt oder zu verführen versucht 
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habe? — Zeugin (mit großem Pathos): Niemals! Fiau 
Gräfin wäre dazu nicht imstande gewesen! — Es wurden 
alsdann die medizinischen Sachverständigen vernom- 
men. Professor Dr. Biardin faßte sein Gutachten über Nau- 
mow dahin zusammen: Er halte Naumow als absolut un- 
verantwortlich für das von ihm begangene Verbrechen, weil 
er es als Neurastheniker unter gänzUdi aufgehobener Willens^ 
frdheit und bei stark vemundertem Bewufitsehi begangen 
habe. — Ein bekannter Frauenarzt Professor Dr. Bossi 
(Genua) äußerte sich über die kriminelle Verantwortlich- 
keit der Tarnowska : Die Angeklagte leidet an einer schweren 
Krankheit der Qebirmutter, die sie sich durch zu frähe Ver- 
heiratung, im 17. Jahre, als ihre Menstruation noch nicht 
eingetreten war, zugezogen hat Die Tarnowska stellt einen 
typischen Fall von Frauenkrankheit dar, bei dem das Straf- 
recht ebenso für die Frauen, wie bei der Trunksucht für 
die Männer einen Straimiklerungsgrund in Anrechnung brin- 
gen sollte. Die näheren Ausführungen, die der Outachter 
durch Zeichnungen muf emer großen Tafel erläuterte, können 
aus Schicklichkeitsgründen nicht einmal angedeutet werden. 
— Alsdann nahm der Psychiater Prof. Morselli aus Genua 
das Wort, der zunächst den physischen und psychischen 
Krankheitszustand der Tarnowska schilderte. Ihre neuro- 
tische Veranlagung wurde durch die frühe Verheiratung, 
aus dem IGoster hinweg, und die unvermittelte Einführung 
durch ihren Ehemann in ein ausschweifendes Leben schwer 
verstärkt. Die örtliche Erkrankung der Gebärmutter brachte 
Blutveigiftungserscheinungen und Nervenerkrankungen mit 
aichy an denen die Angeklagte chronisch leidet Überdies 
hat die Tarnowska eine Wandemiere» die sehr ungünstig 
ihre Odiim- und Nerventätigkeit beemfluftt Dazu kommt 
noch der zeitweise starke Gebrauch von Arzneigiften, wie 
Äther, Morphium, Kokain usw., ihre sehr schwere Erkran- 
kung am Typhus und die Folgen des Bisses eines tollen 
Hundes. Die Tarnowska ist neuro-hysterisch von Gebort, 
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und ihre Krankheit wurde verschlimmert durch ihre Um- 
gebimg und ihre Lebenssdiicksale. Von einer bewußten 
Beemflussungf dritter Personen könne bei ihrem Zustande 

Iceine Rede sein. Ihre Intelligfenz ist kaum mittelmäßig, da- 
für zeugt schon ihre gänzlich verfehlte, kindische Vertei- 
digung. In Betracht zu ziehen ist auch das besondere 
russische Milieu und die Liebe zum Alkohol, die dort in 
den höheren Klassen allgemein ist In dem Käfig sehen 
wir hier drei Kranke, denn auch Prilukow ist krank, aus Ober- 
arbeitungf und Trunksucht. Nach den italienischen Gesetzen 
müsse unbedingt der Paragraph 47 des Strafgesetzbuches für 
die Tamowslca in Anwendung kommen, der eine Strafminde- 
rung wegen physischer und geistiger Schwäche vorsieht 
— Während dieses Vortrages wurde die Angeklagte wie- 
derholt von Unwohlsein befallen. — Professor I>r. Cappe- 
letti, Direktor des Irrenhauses zu Venedig führte aus: Der 
Körperbau Naiunows weist zwar äußerlich keine Anomalien 
auf, aber seine innere physiologische und psychologische 
Struktur ist unregelmäßig. Am meisten waren die Ano- 
malien m den Funktionen des Gefühls und der Bewegung 
nachzuweisen. Wir haben festgestellt, daß Naumow eine aus- 
gesprochene krankhafte psychische Anlage hat. Die frei- 
willige Aufmerksamkeit ist mangelhaft und wenig wider- 
standsfällig; seine Pliantasie ist so lebhaft^ daß er als Kind 
Geschichten erfand und als Jüngling sich an phantastischen 
Bildern ergötzte. Sein Gedächtnis ist gut und zeigt nur 
Lücken für die Zeit, wo er in die Tamowska verliebt war, 
weil damals seine ganze Seele in diesem Leidenschafts- 
feuer polarisiert wurde. Er ist durchaus moralisch und 
kein geborener Verbrecher. Sein Willen ist schwach, was 
ein Zeichen der Entartung ist und abuUsch (wlllensschwadi), 
in der wissenschaftlichen Bedeutung des Wortes. Naumow 
hat ein starkes Gefühl für seine persönliche Würde, das 
ihn in der Verhandlung und im Verkehr mit den ärztlichen 
Sachverständigen bei all seiner Nachgiebigkeit nie verlassen 
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hat Und diese Würde opferte er den Frauen, die er liebte, 
und zuletzt der Tamowska. Im Mangel an Gleichgewicht 
haben wir die bedeutendsten Stigmata seines Charakters 
zu linden. Es handelt sich nicht um eine leichte Disliar- 
monie^ wie man sie auch bei nomalen Menschen findet, 
sondern um schreiende Widersprüche, die sein Betragen 
unsicher und kontrastisch machen. Naumow ist ein über- 
empfindlicher aus dem Gleichgewicht gekommener abuli- 
sdier Mensch, ein von der Wissenschaft erkannter kranlc- 
hafter Typus. Zu seiner nervösen Anlage kommen noch 
die beiden Kopfwunden» die er beim Stofi gegen ein Floß 
in der Wolga und beim Sprung vom Billard erlitten hat Nau- 
mow hat zunächst eine Anlage zu verminderter Zurech- 
nungsfähigkeit gehabt, die dann voll entwickelt wurd^ als 
er die Tamowska kennen lernte mid dadurch ganz aus dem 
Gldcfagewlcht kam. Die Zeugenaussagen lassen keinen Zwei- 
fel darüber, daß er suggestiven Einwirkungen schon unter 
normalen Umständen stark unterworfen war. Ob die Tar- 
nowska eine außerordentliche Suggestionskraft besaß, ist 
gleichgültig, da es einer solchen gar nicht bedurft hätte, 
um den Naumow eme Tollheit begehen zu lassen. Nau- 
mow war gegenüber der Tamowska immer Sklave; es ist 
klar, daß die Tamowska ihm das Verbrechen erst einredete 
und es ihm dann befahl. Dies beweisen das g'efälschte be- 
leidigende Telegramm, die Reden der Tarnowska bei dem 
Gange zum Grabe Stahls und die Depeschen, die sie dem 
Naumow md der Reise sduckte. Naumow hat nicht aus 
Eifersudit gehandelt und das Verbrechen nur unter der 
Herrschaft eines fremden Willens vollbracht Dieser Schluß 
wird auch durch die Aussage der Mutter des Ermordeten 
bestätigt. — Prof. Belmondo, Direktor der Klinik für Gei- 
steskrankheiten an der Universität Padua» eiginzte diese 
Ausführungen gleichzeitig im Namen des Professors Borri 
dahin, daß Naumow ein konstitutioneller Neurastheniker und 
Masochist sei. Die Masochisten haben immer einen schwa- 
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chen und wiHenlosen Charakter. Naumow habe hi einem 
Zustand gehandelt, der seine Verantwortlichkeit zwar nicht 
ausschließe, aber sie doch stark einschränke. — Prof. Dr. 
Bianchi von der Universität Neapel, einer der bedeutendsten 
Psychiater Italiens und ehemaü|;er Unterrichtsminister führte 
aus: Naumow hat keinen Charakter und em ganz exzentr»- 
sches Gemüt. Seine organischen Funktionen erfolgen un- 
gleich und mit Unterbrechungen, besonders sind Herz- 
klopfen, Sprünge in der Blutzirkulation imd Blutandrang nach 
dem Kopf festzuhalten. Seine Liebeserlebnisse beweisen» bis 
zu wddiem Orade seine Erregbarkeit geht Alle aus dem 
psydiischen Trauma henforgdienden Folgen, darunter der 
Alkoholgenuß sind an Naumow festzustellen. Er hat nicht 
die Seele eines Verbrechers, der öedanke zum Verbrechen 
ist von außen in sein Hirn eingeführt worden. Eine nicht 
verbreeherisdie Anlage braucht sich im hypnottscfaen Zu- 
stande gegen den Gedanken des Verbrechens nidit aufzu- 
lehnen. Die Suggestion hat eine ungeheure Macht. Es ist 
leicht einzusehen, welche Revolutionen im Gefühl Naumows 
durch die lakonischen Telegramme der Tarnowska „Teurer 
und ffDiL bist mein!'' hervorgerufen wurden. Die Tar- 
nowska bediente sich der mdirekten Suggestion, die, wie 
die Versuche beweisen, viel wirksamer ist als die direkte. 
Die Hysteriker zerfallen in zwei Gruppen, in die der Skla- 
ven, zu der Naumow gehört, und in die der Herrschenden 
und Erobernden, zu der die Tarnowska zählt. In dem von 
der Revolution heimgesuchten Rußland ist der Wert des 
Lebens gesunken und es sind wirkliche Selbstmord-Epi- 
demien entstanden. Bei der Beurteilung des Vetbrecitens 
muß man den Kreis berücksichtigen, aus dem Naumow 
kommt. — Professor Dr. Borri, Gerichtsarzt in Florenz 
schloß sich vollständig den Ausführungen des Prof. Mor- 
sellii soweit sie die klinische Beurtdlm^ des Kraskheitsai- 
Standes der Tarnowska betreffen, an. Auch für ihn ist ^ 
Tarnowska erblich hysterisch belastet, und ihr Zustand hat 
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sidi durch die späteren Umstaiuk verschlimmert. Er g^eht 
sogar soweit» die Tamowska eine geistig Kranke im Sinne 
des Gesetzes zu nennen. Die Handlungen, für die sie hier 

angeklagt ist, entbehren jedoch des spezifischen hysterischen 
Charakters, der einheitlichen, momentanen Betätigung. Sie 
sind vielmehr fortgesetzt und mit Überiqj^g ausgeführt, 
und es ist dalier nicht der Artikel 47 anwendbar, der von 
einer bedeutenden Verminderung der Verantwortiidikeit 
spricht, sondern andere Artikel, die nur ehie Verminderung 
der Verantworthchkeit im allgemeinen zulassen. — Prof. 
Dr. Eugenio Tanzi, Qeisteskrankenarzt aus Florenz begut- 
achtete bezüglich der Tamowska: Als unreifes, unerfah- 
renes Mädchen, 16 Jahre al^ aus dem Kloster weggeheiratet, 
und durch einen aussdiwdfenden Ehemann in das Leben 
eingeführt, konnte sie sich nur ein Zerrbild vom Werte 
des Lebens, des Geldes usw. machen. Ihre ganze Umgebung 
glich einer QeseUschaft von Verrückten. Ihr Mann läßt sich 
von ihr in ihrem Bette mit dem Dienstmädchen überraschen, 
der Bruder ihres Mannes erhangt sich, Borgewski lialt die 
Hand vor ihren Qewehrlauf und läßt sie sich zerschmettern, 
um ihr seine Liebe zu beweisen, Stahl tötet sich, weil sie 
ihn nicht erhören will. Alles dies mußte hirchtbar auf ihren 
Nervenzustand und ihr Gemütsleben einwirken. Ihr Hyste- 
nsmus wurde hierdurch verschärft und damit ihre Unfäliig- 
keit; sich selber zu beherrschen. Der Hysterismus der 
Frauen ist auch der Orund ihrer Launenhaftigkeit und aus 
dieser entspringen die Lügen. Mit einem solchen Fall patho- 
logischer Launenhaftigkeit haben wir es bei der Tarnowska 
zu tun. » Der Outachter mußte hier abbrechen, da die 
Tamowska unwohl geworden war. Sie wurde hinausge- 
liibrt Die Arzte bemfi|hten sich um sie und stellten 150 
Pulsschläge in der Minute sowie vollständige Unernpfind- 
lichkeit fest. Nach etwa einer halben Stunde war die An- 
geklagte wieder imstande, ihren Platz einzunehmen. Prot 
Tanzi beendigte sein Gutaditen, indem er für die Tamowska 
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die Anwendung des Artikels 47 des Strafgesetzbuches, starice 
Verminderung der Verantwortlichkeit, forderte Es wur- 
den alsdann die medizinischen Sachverständigen über die 
Ursachen des Todes des Grafen Komarowski vernom- 
men: Dr. Menini vom Hospital in Venedig begutachtete: 
Die schwerste der Wunden Komarowskis war die am Unter- 
leib. Das Geschoß hatte die Eingeweide gerade an einer 
Windung getroffen und dadurch acht Löcher geschlagen. 
Ich glaubte, daß ein Teil der Gedärme nur tangential ge- 
troffen worden w^ar. Das Geschoß fand ich dann in einem 
Muskel. Ich machte eine dreifache Naht und ließ auf alle 
Fälle noch einen Zapfen darin. Während der Operation 
unterhielt sich Komarowski mit dem russischen Konsul und 
dem Untersuchungsrichter, die anwesend waren. Die Ope- 
ration wurde ohne Narkose voroenommen, und der Patient 
verlangte sogar eine Zigarette. Der zweite Tag verlief recht 
gut, am dritten wurde die erste Medikation vorgenommen 
und dem Primarius der gunstige Verlauf gemeldet Am 
vierten Tag kam der Primarius Professor Cavazzani. Als 
der Zapfen weggenommen wurde, stellte man einen Er- 
guß fest, und befürchtete eine Bauchfellentzündung. Auf 
Anordnung des Primarius trennte ich die Naht auf und 
pumpte dem Patienten den Magen aus, da er an Blähungen 
Üti Darauf trat eine auffallende Versdilimmerung ein, und 
der Kranke bekam das Delirium. Auf die Frage eines Ver- 
teidigers gab Dr. Menini zu, daß die Krankenwärter während 
der Medikation bemerkten, wie die Eingeweide überall her- 
at^prangen und sie sie nicht mehr zurückhalten konnten. Als 
der Vorsitzende dem Dr. Menini mit den Carabinieri drohte, 
wenn er mit dem Aussagen zurückhalte, gab er zu, daß 
nach seiner Ansicht die Auspumpung des Magens erst den 
Austritt der Gedärme verursacht habe. Nach diesem Austritt 
und der Wiedereinordnimg der Därme sei es offenbar ge- 
wesen, daB Komarowski verioren war. Er habe audi die 
ganze Operation beklagt — Dr. Facta, em anderer Hospital^ 
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aizt, bestätigte diese Aussage. Soweit er sidi erinnerte^ 
sagten ihm seine Kollegen, der Tod KomarowsUs sei in* 
folge der Auspumpung des Magens eingetreten. Wenn er 

selbst die Operation hätte vornehmen müssen, so hätte er 
die durchlöcherten Teile des Darms entfernt, die beiden 
Enden zusammengenäht und so eine statt acht Wunden ge- 
habt Aber als unteigeordneter Arzt habe er geschwiegen. 
— Einen höchst eigentfimlichen Emdruck machte Professor 
Cavezzani, der Primarius, der die verhän^isvolle Operation 
angeordnet hat. Er wollte sich an gar nichts mehr erinnern, 
nicht einmal daran, überhaupt den Komarowski behandelt 
oder auch nur je gesehen zu haben. Eine Reihe von Kran- 
kenwärtern und Schwestern wurden telephonisch berufen 
und bestätigten, was die anderen Arzte schon ausgesagt 
hatten, nämlich daß Cavezzani nicht nur bei der Operation 
anwesend war, sondern auch die Auftrennung der Naht 
und die Auspumpung des Magens angeordnet hatte. Ca- 
vezzani si^e darauf: Er bestreite die Aussagen aller dieser 
Zeugen gar nicht, nur habe er selbst die Erinnerung an 
den Vorgang absolut verloren, da er bei einem Zwischen- 
fall während einer Operation sich ein Leiden zugezogen 
habe. Sein Gedächtnis habe sich seitdem geschwächt, und 
seit dem November IQOQ habe er sich deshalb von der 
Praxis zurückgezogen. Ein Krankenwärter, der darüber be- 
fragt wurde, hat jedoch nie etwas von dieser Gedächtnis- 
schwäche bemerkt — Professor Dr. Trevisan kam zu dem 
Schluß, daß die Wunde tödlich und die ärztliche Behand- 
lung im allgemeinen richtig war. Oer operative Eingriff 
sei unbedingt nötig gewesen, da der Darminhalt auslief. 
Die Aussage der behandehiden Arzte^ daß sich Komarowski 
vor der Operation wohl befand, sei zu unbestimmt. Dr. 
Coccon hatte erklärt, und auch Dr. Menini hat zugegeben, daß 
Komarowski Brechreiz empfand. Das beweise, daß Bauch- 
fellentzündung im Anzüge war. Im besonderen verteidigte 
dann der Sachverstandige die vom Professor Cavezzani an- 
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£ewAndte Operationsmethode; Cavezzani ließ die Naht auf- 
trennen» damit die giftigen Stoffe leichter aus der erwei- 
terten .Wunde austreten konnten. Bei dem vorhandenen 

Brechreiz sei die Auspumpungf des Magens nötig gewesen, 
und es habe durchaus nicht g^egen die Regeln der Heil- 
kunde verstoßen, daß diese Operation bei offenem Bauch 
vorgenommen wurde. Der anatomische Befund habe keinen 
Anhalt ffir die Annahme eigeben» daß Komarowski an einem 
bei der Operation erlittenen Nervensdilag gestorben sei. 
Man solle die Unvollkommenheiten der Chirurgie nicht dem 
Chirurgen zur Last legen. Nur an der von Naumow ihm 
beigebrachten Wunde sei Komarowski gestorben. — Prof. 
Dr. Borri sdiioß sich diesem Outachten im wesentlichen 
an. Er ist zwar der Meinung, es wäre besser gewesen, 
die Bauchnaht vor der Auspumpung nicht aufzutrennen. Doch 
wäre es ein Irrtum, anzunehmen, diese Unkorrektheit in 
der Operationsmethode habe den Tod Komarowskis herbei- 
geführt. Prof. Dr. Oiordano, Primärarzt am Hospital von 
Venedig: Baudi wunden verlaufen meistens tödUdb» wenn 
man operiert, dagegen, beweisen die Erfahrungen des rus- 
sisch-japanischen Krieges, wie leicht man den Verwundeten 
durch einfache Unbeweglichkeit heilt. Im Transvaalkriege 
erhielt man vernichtende Ergebnisse, als man bei Unter- 
leibswunden die Laparotomie anwandte. Professor Cavez- 
zani war an dem Tage, wo er die Operation vornahm, nicht 
bei Sinnen. Es sei nidit von so großer Bedeutung, daß 
bei der Operation nach der Versicherung eines Kranken- 
wärters Cavezzanis Hand zitterte. Nicht die unsichere Hand, 
sondern der unsichere Kopf eines Chirurgen führen zu Un- 
heiL Nicht ehie von selbst entstandene Peritonitis fülirte 
Komarowski zum Tode; sondern die angewandte Prozedur: 
das gewaltsame Einfüllen der Gedärme mit vielleicht nicht 
allzu reinen Händen habe die Peritonitis erzeugt. Nidit 
an einem Nervenschlag sei Komarowski gestorben, sondern 
sdiUmmer: die diiruigische Behandkmg war mehr als die 
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Nebenursache, sie war die eigentliche Ursache zum Tode 
Komarowskis. Er persönlich glaube, daß Komarowski ohne 
die begangenen Fehler gerettet worden wäre» denn sein Zu- 
stand (Temperatur, Besnurang und Stimmung) Kefien das 
Beste erhoffen, — Professor Dr. Maselli begutachtete noch: 
£)as Abenteurerleben hat die neurotische Anlage der Tar- 
nowska bis zur Störung der Seelenvorgänge gesteigert. Es 
trat die moralische Anästhesie ein, die sie zum Verbrechen 
führte. Oie Tamowska leidet an Idiosynkrasie. Ihre Bil- 
dung ist von leichtem Gewicht wie gewöhnlich die der 
Weltdamen. Obwohl die Tamowska von Natur gutmfitig 
war, wie sie durch ihr Betragen gegen ihre Eltern, ihre 
Kinder und niedriger Stehende bewies, so hatte doch die 
Neurose bei ihr die höhere ethische und moralische Sphäre 
verletzt Wie alle nenropathischen Fraueni hat auch die 
Tamowska ehie erotische Psyche und hat nadi der Tren- 
nung von ihrem Mann, vielleidit unter dem Einfluß romanti- 
scher Lektüre, ihr „Ideal'' gesucht. Eine Herrscherin war 
die Tarnowska nur für die, die sich beherrschen ließen, 
und vielleicht hat der Neid auf die imponierende Erschei- 
nung viele Urteile über sie pessimistisch geförbt Jedenfalls 
sehen wir auf der. Anklagebank nicht etwa eine Bändigerin 
neben zwei gezähmten Löwen, sondern die Männer habai 
sich zu verteidigen verstanden, die Frau aber nicht. Die 
Lebensschicksale haben die Neurose der Tarnowska noch 
effaöht und ihr Oemüt verändert Jahre lang spricht man 
um sie heium von nichts anderem als von Tollheit» SeU>st- 
moiden, Morden, Duellen, erotisdien Aussdiweifungen, Ehe- 
brüchen, Ehescheidungen und Kindesentführungen. Diese 
ganze slawische Welt um die Tamowska herum scheint 
ein Irrenhaus: alles ist im Exzeß. Die Angeklagte hat von 
der Hysterie alle Erscheinungen : die paroxystischen und die 
ittteqMiiüxjrBtisdien auf physischem und psydiisdiem Gebiete. 
Die Liebesabenteuer haben den Lebenslauf der Tamowska 
schwer gestört; aber das ist nicht zu wichtig, denn das 
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ist auch der Fall bd vielen Damen, die heule geachtet und 

geehrt die Salons beleben. Der erste Geliebte, Borgewski 
hat der Tamowska mit seinem Blute eine ganz außerordent- 
liche Liebesprobe gegeben, ihre anderen Liebesabenteurer 
aber haben nichts Außerordentliches an sich. Die Tamowska 
ist keine vollkommen Irrsinnige, sondern sie ist in hohem 
Orade mit partieller moralischer Anästhesie bdiaftei 
Bei dem pathologischen Zustand Prilukows imd der Tar- 
rowska, bei ihrer Jagd nach Zerstreuungen mußte der Plan 
zum Verbrechen von selbst entstehen, ohne daß irgend je- 
mand bewußt die Initiative dazu eigriffen hat Hysterie und 
Verbrechertum hängen eng zusammen, und diese Ansicht 
der positiven italienischen Schule wird auch von den Ge- 
schworenen in Rußland geachtet. Die Tarnowska hat eine 
Gemütskrankheit, die ihr Bewußtsein und ihre Wil- 
lensfreiheit einschränkt Deshalb muß § 47 des italieni- 
schen Strafgesetzbuchs (beschrankte Verantwortlichkeit) an- 
gewandt werden. — Dr. Coceon vom Hospital in Venedigf: 
Er habe die Überzeugung, daß Komarowski gerettet werden 
konnte. Er habe noch nie gehört, daß ein Magen bei geöff- 
netem Unterleib ausgepumpt worden sei. — Professor Dr. 
Giordano bemerkte noch: Die Krankenwärter haben, als sie 
in augenblicklicher Abwesenheit des Arztes die Gedärme 
wieder einffiUten, wahrsdieinlidi mehr Kraft als erforder- 
lich war, angewendet. — Es folgten die Plaidoyers. Es nahm 
zunächst das Wort der Vertreter der Nebenkläger, Rechts- 
anwalt Dr. Feder: Die Angeklagten haben durchaus die 
charakteristischen Linien, mit denen sich das Strafgesetzbudi 
beschäftigi Die Psychologen haben ihr Gutachten auf phan- 
tastische Erzählungen und schlecht begriffene Tatsachen ge- 
gründet Diese Psychologie eignet sich für das Laboratorium, 
aber nicht für das Schwurgericht. Zur Entlastung der Tar- 
nowska ist sogar ihr Negativismus herangezogen worden; 
nach dieser Methode müßten alle Angeklagten, die leugnen, 
als am Negativismus erkrankte betrachtet werden. Man hat 
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das Verbrechen auch als „slavisch" entschuldigen wollen, aber 
dabei nicht bedacht, daß auf dem italienischen Thron eine 
Slavin sitzt Der Vertreter der Nebenkläger gab dann eio 
laiiges ExpQs€ über den Lebenslauf der Taraowska und die 
Oeschidite des Verbrediens. Der Tafl>e8taad sei klar nnd 
lasse keinen Zweifel, daß alle Angeklagten schuldig seien 
und vorsätzlich gehandelt hätten. Die durch die sieben Schuß- 
wunden hervorgerufene BauchfeUentzunduag allein habe den 
Tod Komarowskis hervorgerufen. Naitniow hatte ohne dai 
von der Tamowska erhaltenen Antrieb nicht gehandelt, Pri- 
lukow sei kein Komplize, aber mitschuldig, da er Naumow 
nicht zurückhielt, als dieser in Komarowskis Haus ging, und 
die Tat geschehen heß. Er glaube nicht an die lange Krank- 
hettsgeschichte der Tamowska; diese Angeklagte sei immer 
geveist, aber nicht, um HeUbäder aufmsuchen, sondern nach 
den Orten, wo Neuropatben sich zerstreuen kdnnen. Wih- 
rend für den Leumund Prilukows angesehene Zeugen wie 
der Präsident Pisarew, der Ingenieur Tobnmo und der Ad- 
vokat Manowsky eingetreten sind, habe die Tamowska Ent- 
lastungszeugen nur unter ihren Verwandten und Dienern 
gefunden» obwohl sie 20000 Franken für die Kosten der 
Zeugenvernehmung hinterlegte. Schließlich wandte sich 
Rechtsanwalt Dr. Feder noch heftig gegen die Perier, die der 
Tamowska jedweden Dienst geleistet habe, ohne auch solche 
Leistungen zu verweigern, denen sich eine Frau mit auch nur 
einer Spur von Moralität entzogen hätte. Der Lebensver- 
aicherungsantrag war das Todesurteil des Grafen. Die Tar- 
nowska hat daraufhin alles in Bewegung gesetzt, um den 
Mordplan zu beschleunigen. Diese dämonische Frau suchte 
erst die Männer physisch zu vernichten, um sie willenlos zu 
machen, und wenn sie dann keinen Widerstand mehr leisten 
iKMinten, bediente sie sich ihrer für die eigenen Zwecke. Der 
Vertreter der Nebenklägfer verlas hierauf die zwischen der 
Tamowska und Prilukow gewechselten Telegramme, in denen 
die ersten Fäden des Verbrechens zu finden seien. Er er- 
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innerte an die Details der Zusammenkunft der vier Angeklag- 
ten in Wien, bei der die letzten Vorbereitun^^en zum Mordplaa 
ausgearbeitet wurden. Naumow wollte^ als Frau v. Tar- 
nowska ihm die apolnyphe beleidigende Depesche vorzeigte» 
nach Venedig eilen, um den Grafen Komarowski zum Ehiell 
zu fordern. Sie überredete ihn jedoch, den Grafen nicht zu 
fordern, sondern ihn zu ermorden, da sie befürchtete, daß 
Naumow in dem Duell hätte getötet werden können» worauf 
ihr Plan, die Lebensversicherungsprämie zu erlialten» zu 
Wasser geworden wäre. Die Tamowska spielte ein teuf- 
lisches Doppelspiel. Sie reiste mit Naumow nach Rußland, 
um sich ihm hinzugeben, spielte die durch den Grafen Be- 
leidigte und stachelte seine Eifersucht auf, um ihn auf jede 
mögliche Weise zum Morde zu treiben. Währenddessen 
sdiickte sie dem Grafen die «Lrtlichsten Liebesdepescfaen. 
EMe Tamowska ist also wolil fiberlegt und mit einer nie da- 
gewesenen zynischen Ruhe bei der Vorbereitung zum Ver- 
brechen vorgegangen. Sie und Prilulcow hatten auch verein- 
bart, daß Naumow nach verübter Tat aus dem Wege geräumt 
werden solle Prilukow hat in Wien zwei Detektives an- 
geworben, um ihn verhaften zu lassen. Die Tamowska hat 
auch den Naumow ersucht, jeden Verdacht von ihrer Person 
fernzuhalten. Dieser Mordplari wurde in Anwesenheit und 
unter Teilnahme der Perier beraten und vorbereitet. — Die Ver- 
treter de« Perier protestierten hier gegen die Behauptungen 
des Dr. Feder, daß die Perier an dem Morde beteiligt sei. 
Zwischen Dr. Feder tmd den Verteidigern der Perier kam es 
zu einem lebhaften Wortwechsel, dem aber der Vorsitzende 
bald ein Ende machte. Dr. Feder besprach sodann alle Vor- 
gänge am Vorabende des Verbrechens und das Telegramm 
der Tamowska an Prilukow bezfigUch der Waffe^ deren sidi 
Naumow l>ei Verubung der Tat bedienen sollte. Er er- 
innerte daran, daß die Tamowska in Wien bereits ein Ge- 
ständnis abgelegt habe, das sie auch hiernicht zurückziehen 
konnte. Die Geschworenen werden daher die Schuld der 
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Taniowska bejahen, sowie auch bezüglich der anderen 
Angeklagte annehmen mfissent daB sie das Verbrechen in 

voller geistiger Klarheit und mit Vorbedacht begangen haben. 
Nur von Naumow könnte man sagen, daß er das Verbrechen 
nicht begangen, wenn ihn die Taraowska nicht dazu getrieben 
hätte. Man hat um die Taraowska eine Legende gesponnen, 
man hat gesagt^ sie bezaubere alle; aber wir haben sie jetzt 
hier fiber einen Monat vor uns, und sie hat niemand von uns 
bezaubert, sondern nur Ekel eingeflößt. Sie ist eine Hoch- 
staplerin, voll von Lastern und ohne Skrupeln. Dr. Feder 
kam sodann auf die Perier zu sprechen und sagte: Die 
Perier ist uns während der Verhandhmg wie eine Schlange 
aus den Minden geglitten. Aber sie war es» welche die 
Geliebten der Taraowska zuführte, sie war die Zuhllterin 
der Tarnowska. — Staatsanwalt Randi beantragte das Schul- 
dig gegen alle vier Angeklagte. Es sind drei Barbaren in 
europäischer Kleidung, die Elisa Perier die Schmach der 
menschlichen Gattung, Nicht Laparotomie habe Komarowski 
ms Jenseits befördert^ sondern die acht von Naumow erhal- 
tenen Wunden. In drei Perioden zerfalle das Leben der 
Tarnowska: die erste gehe bis zum Tode des Borgewski, die 
zweite bis zum Tode der Gräfin Komarowski und die dritte 
bis zur Ermordung Komarowslds seU>st Drei Daten, drei 
Leichen! Wie könne man die Taraowska als wiHenssdiwach 
bezeidinen, wo sie sich schon mit siebzehn Jahren gegen den 
Willen ihrer Eltern verheiratet habe! Der Staatsanw^alt be- 
zeichnete dann die Tamow^ska als eine der Abenteuerinnen, 
wie man sie mit dem Ellbogen unter den Prokuratien anstoße^ 
und wandte sich darauf scharf gegen Naumow. Dieser Jüng- 
ling habe Baudelaire übersetzt und sich liierarisdi betätigt, 
er sei sich also seiner Handlungen wohl bewußt gewesen. Er 
habe nicht in somnambuHschem Zustand gehandelt und sei 
auch nicht hypnotisiert gewesen; er sei für seine Tat voll 
verantwortlich. Die Sachverständigen haben ihre Unter- 
sttdnmgen an ehiem durch den Kerker geschwächten Indivi- 
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dttiifn vorgenommen. Auch die Frage der Vorsätzlichkeit sei 
für Narnnow zu bejahen; nicht einmal der lange Zeitraum 
habe ihn von seiner Tat zuröekgeiialten. Die Tamowska, «o 

fuhr der Staatsanwalt fort, ist die moralische Anstifterin des 
Verbrechens; sie hat zuerst den Gedanken daran in Naumows 
Seele gelegt und ihm den Plan dazu bis zu alkn Einzelheiten 
vorgeaeichnet Die Frauenkrankheit der Tamowska kann nicht 
als Entschuldigung gelten, da tausende anderer Frauen die- 
selben Leiden haben, ohne zu Veibrecherhinen zu we«kn. 
Für Prilukow haben die Verteidiger keine Psychiater als 
Sachverständige herangezogen, und trotzdem wollen sie ihn 
für nicht zurechnungsfähig hinstellen. Es ist einerlei. Ob 
Prilukow oder die Tamowska zuerst den Oedanken an das 
Verbrechen gehabt hat; es genügt, da6 sie gemeinsam Nau- 
mow dazu veranlaßt haben. Auch die Perier ist am Tode 
Komarowskis mitschuldig. Sie hat um alles gewußt, um die 
Liebesabenteuer der Tamowska imd um die Geldverlegen- 
heiten; sie hat an dem Mahle teilgenommen, währenddessen 
Naumow znn Verbrechen gereizt «mrde, ¥rie sie scIhni 
vorher Prilukow zum Selbstmord reizen wollte. Deshalb ist 
auf Teilnahme am Verbrechen, wenn auch eine nicht not- 
wendige Teilnahme, zu erkennen. — Verteidiger für Naumow, 
Rechtsanwalt Marigonda, erinnerte an die Aussage der 
Mutter des gemordeten Komarowski, dad Naumow das Ver* 
brechen nicht begangen hätte, wenn es ihm nicht von der 
Tamowska suggeriert worden wäre. Die Stimme der Tden 
(Borgewski und Stahl), die Stimme der Lebendigen und die 
Stimme der Wissenschaft, der Psychiater, sie alle bezeugen 
die suggestive Kraft der Tamowska. Schließlich hob der 
Verteidiger noch hervor, dafl auch die ärztlichen Sachverstän- 
digen Narumow f&r unverantwortlich erklärt haben. — Ad- 
vokat Driussi: Naumow hat sich als zweiuiidzwanzigjähriger 
unerfahrener Jüngling, der schon Zeichen von anormaler 
Geistesverfassung gegeben hatte, in die Tamowska verliebt. 
Ak <6r das Verbiechen beg^, hatte er nidit die ^g e i su g a ie 
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^mung davon, daß es nur des Geldes halber geplant wor- 
^kn war* Die Tamowsica beherrschte alle Männer, und selbst 
Komarowild erkürte sich in eüicni Briefe an sie bereif für 
«e dn Veibredies m begehen. Dem ganzen Plan auai Ver- 
brechen stand Naumow fem, ja, er war sogar abwesend, als 
der Plan gefaßt und ausgearbeitet wurde. Selbst als er aufs 
höchste gereizt worden war» dachte er nicht daran, Koma- 
powski zu ermorden» sondern wollte ihn fordern. Erst als die 
Tanaowska ihn auf das Onb Stahls geführt und ihm die Er- 
gebenheit Borgewskis und Tmbetzkoys vorgehalten hatte, 
war er zum Verbrechen bereit Nach der Tat aber brach er 
sofort reuevoll zusammen. — Advokat Dr. Lazzatti suchte 
nachzuweisen, daß Prilukow nur infolge der Künste der 
Tamowska gefallen sei. Ehe er sie kannte, war er ein ganz 
anderer Mensch. Nachdem er schon seme Familie wid seine 
Praxis verloren hatte, wollte er wenigstens seine Ehre retten 
und machte einen Selbstmordversuch. Er wurde gerettet 
und kehrte zu seiner Familie zurück, aber die Tarnowska zog 
Mm wieder an sich und stieß ihn die schiefe Ebene hinunter. 
Der Verteidiger behmiptete dann: 1. die Tamowska bat den 
Plan aflein ausgedacht und ihn vor Prilukow in der ersten 

Periode verborgen; 2. Naumow wurde von der Tarnowska 
zum Verbrechen vorbereitet, ohne daß es Prilukow wußte; 
3. die Tamowska veranlaßte ohne Wissen Prilukows den 
Konarowalci, sich zu versichem und sein Testament zu 
nuidien, und 4. wollte die Tamowska diesen Phm ausfuhren, 
auch wenn Prilukow stürbe; ja sie wollte sogar den Tod 
Prilukows. Die Tarnowska war die „ücneralin", Naumow, 
Prihikow und sogar Komarowski ihre gehorsamen Soldaten. 
Dann verlas Advokat Luzzatti den schon vom Advokaten 
Diiussi erwähnten Brief Komarowskis an die Tamowska: 
nVm Dich mein zu nennen, bin idi sogar zum Verbrechen be- 
reit, Dein Gatte zu w^erden und dann ins Zuchthaus zu gehen." 
— Rechtsanwalt Dr. Feder: Sagen Sie keine solche Dumm- 
heiten. — Luzzatti: Die £>ummheiten sagoi Sie. ^ Man 
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könne, fuhr der Verteidiger alsdann fort, Prilukow auch nicht 
damit belasten, daß er bei der Vollführung des Verbrechens 
anwesend war, denn das war nur die Folge davon, dafi die 
Tamowska Naiimow sich zu .WiUen gemacht hatte. Prilukow 
sei ein Verrückter, der immer tausend Dinge androhe und 
nichts ausführe; er sei dem Willen der Tamowska Untertan 
und wisse bis zuletzt gar nicht genau, wie weit diese gehen 
wolle. — Rechtsanwalt Dr. Luzzatti erinnerte scfaUefilidi 
daran, daß der klehie Sohn Prilukows semem Vater geschrie- 
ben habe: er bete täglich für ihn und sei überzeugt, daß die 
Geschworenen Milde üben werden, die die höchste Gerechtig- 
keit sei. — Der Angelclagte, Rechtsanwalt Dr. Prilukow, 
weinte bei diesen Ausführungen fürchterlich. Ein Zug tiefster 
Bewegung gmg durch den Saal — Advokat Florian sudite 
nachzuweisen, daß Prilukow weder die Tamowska noch 
Naumow zum Verbrechen veranlaßt habe. Das aufreizende 
Telegramm, das Prilukow- mit der Unterschrift Komarowskis 
an Naumow sandte, habe diesen nach seiner eigenen Er- 
klärung nicht zum Verbrechen veranlaßt. Die Hille, die 
Prilukow der Tamowska zuteil werden ließ, indem er mit 
ein paar Detektivs Naumow überwachte, sei eme anti- 
pathische, aber keine strafbare Handlung. Die Tamowska 
habe das Verbrechen ersonnen; das werde durch ihre Per- 
sönUchkeit und ihre Motive bewiesen. Der Verteidiger 
schloß: £s ist juristisch unmöglich, zu behaupten, daß Pri- 
hikow als Beauftragter der Tarnowskn das Verbrechcit 
der Anstiftung zum Morde begangen habe. Die Tamowska, 
die diesen Auftrag erteilt, bleibt immer selbst die Person, 
welche die Anstiftung verübt hat. Es ist auch völlig falsch, 
daß Prilukow durch das gefälschte Telegramm Naumow 
dazu bestimmt habe^ den Grafen Komarowski zu eischießen. 
Alle Schuld fällt vielmehr auf die Tarnowska zur&ck. 
Prilukow hat sich nicht einmal dadurch strafrechtlich ver- 
antwortlich gemacht, daß er keine Anzeige erstattete, nach- 
dem er von dem beabsichtigten Verbrechen Kenntnis er- 
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halten. — Die Tarnowska, die in den letzten Tagen ruhig 
schien, weinte bei dieser Rede des Verteidigers unaufhörlich. 
— Der Vertreter der Nebenkläger, Rechtsanwalt Dr. Came- 
hitti» wandte sidi mit der attergrößten Schärfe gegen die 
Darstelhing des Verteidigers Florian. Dieser habe behauptet, 
die Perier sei ehrenhaft und unschuldig. Prilukow müsse 
ebenfalls freigesprochen werden, denn er habe sich in der 
juristischen Lage eines Mannes befunden, der mit den Hän- 
den in den Taschen einer Hinrichtung beiwohnte und das 
Haupt des Verurteilten rollen sah. Die Tarnowska habe unter 
dem Einfluß Prilukows gestanden, sei hysterisch und 
schwachsinnig und habe keine Willensfreiheit. Auch Nau- 
mow sei ein Hysteriker und ein Instrument in den Händen 
anderer. Nach Florian sei der Mord einfach zufällig erfolgt! 
.Wie schaue es aber m Wirklichkeit aus? Der Mord sei ab- 
ztdeiten aus der moralischen Verkommenheit Prilu- 
kows und der Tarnowska. Diese wollte den Grafen 
Komarowski mit Hilfe Prilukows ausbeuten. Die moralische 
Verkommenheit dieser beiden sei kaum noch nötig ru betonen. 
Prilukow habe zwar em emwandfreies Vorieben; die Tar- 
nowslca habe aber auf ihrem Gewissen schon Ehebrudiy den 
Tod ihres Geliebten Borgewski und den Selbstmord des 
Hauptmanns Stahl. Als die Gräfin Komarowska starb, fuhr 
der Anwalt fort, stand die Tarnowska, die das von Prilukow 
unterschlagene Geld in Händen hatte, als Diebin da. Die 
Heirat sollte ihr das Mittel sein, ihre frühere soziale Stel* 
lung wiederzugewinnen. Ihren Vorschlag, Prilukow solle 
dann als Haushofmeister bei dem gräflichen Paare bleiben, 
lehnte letzterer ab. Daraus entstand jener Konflikt, in 
dem der Ursprung der verbrecherischen Idee zu suchen 
ist» den Grafen zu ermorden» Prihikow wurde durch Eifer- 
sucht» die Tarnowska durch Geldgier zu der Mordtat 
getrieben. Wie zynisch und widerwärtig sie sidi dabei ver- 
hielt, das zeigen die .Worte, die sie ausrief, als sie die Todes- 
nachricht empfing; „O, wie unglücklich bin ich. Den 
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Mann, den ich heiraten sollte, ermorden sie!'^ Das ist 
keiiie hysterische Läg% sondern eine erdachte Ldge^ <fie 
eitteR wohl berechneten Zweck hatte. Die Tamowska und 
PrHttkow haben beide in ihrer Ab^eimtheit wohl gfcwuSt, 

daß sie ihr Weg zum scheußlichsten aller Verbrechen, dem 
Morde, führte. — Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Diena (für 
die Angeklagte Tamowska) : Ich bitte die Herren Geschwo- 
retten, sachlich und ohne Voremgenommenheit die Schuld- 
fragen zu prüfen. Ich ffihle mich um so mehr verpfüditet» 
diesen Appell an die Herren Qesdiworenen zu riditen, da 
man bereits zur Legende Zuflucht genommen hat. Dadurch 
kam ein Milieu zustande, daß einem gerechten Urteil wenig 
günstig war. Prilukow und Naumow erschienen als die 
Quellen der Wahrheit; man bedachte nicht, daß auch sie An- 
geklagte seien. Allerdings hat die Angeklagte, Orifin Tar- 
nowska, vielfach Dinge geleugnet, die sie besser zugegeben 
hätte Sie kannte z. B. die Herkunft des von Prilukow ge- 
stohlenen Geldes, zum mindesten mußte sie die Herkuait 
vermuten. Sie hätte auch besser getan, unumwunden zuzu- 
geben, daß sie die 28 Briefe an Prilukow geschrieben habe. 
Die Sdnild am Verbrechen selbst hat aber Prilukow. Auf- 
fällig ist es jedenfalls, daß in dem Zeugnis der Moskauer 
Rechtsanwaltskammer nichts über die Moralität und die finan- 
ziellen Verhältnisse Prilukows steht Der Gedanke an das 
Testament und die Versicherung kann nimmermehr von einem 
Weibe gekommen sem, sondern nur von emem rechbknndigeDi 
Manne. Der Tel^frammwechsel beweist, daß Prilukow der 
herrschende und nicht der beherrschte Teil war, und daß er 
das Verbrechen geleitet hat. Alsdann ging der Verteidiger 
zum zweiten Punkte seines Plaidoyers Ober, nämlieh, daß 
die Tamowska als nicht zurechnungsfähig angesdien werden^- 
mflßte. Selbst die von der Staatsanwaltschaft berufenen psy- 
chiatrischen Sachverständig-en haben auf verminderte Zu- 
rechnungsfähigkeit erkannt. Es gehe doch nicht an, daß der 
Staatsanwalt nachträglich noch seine eigenen Sachverständi- 
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gen zurückweise, weil ihm ihre Schlüsse nicht passen. Die 
Taraowska sei keineswegs die Medea, als die man sie habe 
IdasteUen wolleii; das beweisen auch die Aussagten der 
sechs Schwestern aus dem Oefingnis auf der Ohidecca. Der 
Verteidiger schfoB: Er habe die Geschworenen nicht milde 
stimmen, sondern sie überzeugten wollen, und verschmähe 
es deshalb, eine Aufforderung zu einem bestimmten Urteil an 
sie zu richten. — Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Alberto Mu- 
satt, führte för dieAngeldagtePerierans: In vierzig Binden 
derProzefidokumente habe mankeüiettehizigenSdiuldbeweis 
gegen die Perier finden können. Selbst die Staatsanwalt- 
schaft habe den Rückzug antreten müssen, indem sie die Perier 
erst wegen notwendiger Teilnahme anklagte und dann ihre 
Venirteihug nur wegen ntdit notwend^er Teilnahme be- 
antragte. In Wien habe sidi die Perier selbst belaste^ tun 
ihre Herrin zu entlasten. Was konnte sie von dem Verbrechen 
wissen, wo man nach zweiundeinemhalben Jahre noch nicht 
habe feststellen können, in wem der Gedanke zum Ver- 
brechen zuerst aufgetaucht ist? Es war nicht nötig, daß die 
Perier als Verbindungsglied zwischen der Tamowslca und 
Prihikow diente^ da diese beiden genug unter vier Augen 
zusammen waren. Der Verteidiger schloß mit der Bitte an 
die Geschworenen, die Schuldfragen bezüglich der Perier zu 
verneinen. Nach längeren Repliken und Duphken zogen 
sich die Geschworenen zur Beratung zurück. — Nach vier- 
stündiger Beratung veikihidete der Obmann den Wahr- 
spruch der Geschworenen : Danach wurde Naumow für schul- 
dig des Mordes erachtet, ihm aber verminderte Zurechnungs- 
fähigkeit zugebilligt. Die Tarnowska wurde der Teilnahme 
am Morde mit Vorbedacht für schuldig erachtet, ihr aber 
audi verminderte Zuredmungsfähigkeit zugebilligt Priiu- 
kow wnrd; der Teilnahme am Morde mit Vorbedacht für 
sdiuldig erachtet Die Schuldfragen bezüglich der Perier 
wurden von den Geschworenen verneint. Die Geschwo- 
renen bejahten außerdem die Frage» daß die Idinische Be- 
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handlung mitschuldig am Tode des Grafen Komarowski 
gewesen sei. — Während der Obmann den Wahrspruch ver- 
kündete, drang von der vor dem Oerichtsgebäude postierten, 
nach vielen Tausenden zahlenden Menschenmenge ein furcht- 
barer Linn hi den Saal Die Fenster mußten deshalb 
geschlossen werden. — I!>er Staatsanwalt beantragte gegen 
Naumow 3^2» gegen Prilukow 10, gegen die Tarnowslca 
8 Jahre Zuchthaus. — Der Gerichtshof verurteilte Naumow 
zu 3Vs> die Tamowska zu 8V2» Prilukow zu 10 Jahren Zucht- 
haus. — Von der nahen Kirdie Santi Apostoli ertonte das 
Ave Maria-Oeiaate in den Saal, als der Vorsitzende das 
Urteil verkündete. Die Angeklagten nahmen das Urteil ziem- 
lich gefaßt auf. Die Tamowska reichte Naumow zur Ver- 
söhnung die Hand! Alsdann wurden die Angeklagten von 
den Karabinieri einzeln abgeführt 
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Die Ermordtins des Oynuiasiastea Brost Winter 

in Könitz« 



Dit im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts stitl- 
gefundene Judenverfolgung hatte in den verschiedensten 

Städten Pommerns zu argen Ausschreitungen gegen das 
Leben und das Eigentum der Juden geführt. Die Wohnungen 
und Läden der Juden wurden teilweise vom Mob arg be- 
schädigt und geplündert, die Juden auf den Straßen sdiwer 
mißhandelt Im Januar 1881 brannte an einem Freitag Vor- 
mittag in Neustettin die Synagoge ab. Da wenige Tage vor- 
her der Berliner antisemitische Agitator Dr. Ernst Henrid 
in Neustettin eine Hetzrede gegen die Juden gehalten hatte, 
wurde von jüdischer Seite der Vermutung Ausdruck gegeben: 
die Antisemiten haben aus Haß gegen die Juden den Tempel 
In Brand gesteckt Die Antisemiten behaupteten dagegen: 
die Juden haben ihr Gotteshaus selbst in Brand gesteckt, 
um einmal die Schuld den Christen in die Schuhe zu schieben 
und andererseits, um durch Erhalt der Versicherungssumme 
hl die Lage zu kommen, em neues, schöneres Gotteshaus 
bauen zu kssen. Es wurden hi der Tat fihif Juden wegen 
vorsatzlicher Brandstiftung bzw. Beihilfe, zum Tel! auch, 
weil sie von dem Verbrechen, von dem sie zu einer Zeit, in 
welcher die Verhütung noch möglich war, glaubhafte Kennt- 
nis erhalten hatten, die Anzeige unterlassen haben, ange- 
klagt Das Köslhier Schwufgericht verurteilte im Oktober 
1883 vier Angddagte zu hohen Strafen. Infolge eines for- 
malen Verstoßes gegen die Strafprozeßordnung hob auf An- 
trag des Verteidigers Justizrats £>r. Seilo (Berlin) das Reidis- 
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gericht das Urteil auf und verwies die Sache zur nochmaligen 
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Könitz. 
Dort wurden nach nochmaliger siebentägiger Verhandlung 
sämttiche Angeklagte freigesprochen. — Das freisprechende 
Urteil wurde in Neustettin mit einem Krawall beantwortet 
Ganz besonders wurden die freigesprochenen Angeklagten, 
als sie von Könitz nach Neustettin zurückkehrten,, vom Neu- 
stettiner Pöbel arg behelligt Während bei der ersten Ver- 
handlung in Kdslin mehrfach antisemitische Kundgebungai 
laut wurden, es ertönten sogar laute Hepp-Hepp*Rufe von 
der Straße während der Verhandlung in den Qerichtssaal, 
war bei der im Februar 1884 m Könitz stattgefundenen zwei- 
ten Verhandlung von Antisemitismus keine Spur zu ent- 
decken. Nachdem das Ritualmordmärchen in dem im )uä 
1892 vor dem Schwurgericht zu Cleve stattgefundenen Xan-* 
teuer Knabenmordprozeß aufs gründUchste widerlegt war, 
(Vgl. Bd. l.p. 67 ff.) hielt man allgfemein diese aus dem finster- 
sten Mittelalter stammende Blutbeschuldigiing für vollständig 
abgetan. Da plötzlich, am Dienstag, den 13.Märzl90(V wutde in 
Könitz in einem in nächster Nähe der Synagoge befindlidicii 
Bach, genannt der , JVlönchssee", an der „Spüle" ein angeblich 
vollständig blutleerer menschlicher Rumpf, in Zeitungspapier 
eingehüllt» gefunden. Kopf, Hände und Beine fehlten. Letz- 
tere waren von den Knien ab kunstgeredit abgeschoilteB» 
Es war begrdllich, daß dieser Fund in dem damals 12000 
Einwohner zihlenden westpreußisdien Kreisstädtdien da« 
größte Aufsehen erregte. Der Befund des Leichnams Heß 
auf eine jugendliche männliche Person schließen. Es wurde 
auch sehr bald festgestelltt daß es sich um den Rumpf des 
seit einigen Tagen vennifittti Obertertianers Ernst Winter 
handelte. Whiter, der Sohn emes Bauunternehmers ausPrech^ 
lau bei Könitz, war, obwohl bereits IS1/2 Jahre alt, erst in 
Obertertia. Er hatte nämHch schon einmal das Gymnasium 
verlassen und 3^2 J^^re das Zimmerhandwerk erlernt Diese 
Beschäftigung muß ihm wohl nicht behagt haben» denn er 
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Mirte schließlich auf das Gymnasium zurück. Der Photo- 
Cfraplue sach zu urteilen, muß er ein häßliches Gesicht 
gMyt habca. Cr wurde jedoch ak Mensch von setten 
•taüliehem Wuchs und auffallend schdacni, kräftigren Körper- 
bau geschildert. Er soll, obwohl noch Schüler und erst ISVl» 
Jahre alt, ein sehr ausschweifendes Leben geführt haben. 
Es entstand daher der Verdacht: Winter sei von einem be- 
leidigten Gatten, Vater» Bruder oder Bräutigam, oder auch 
von einem dfersfichtigen Liebhaber m einer gewissen Si- 
tuation betroffen und, vielleicht wider Willen, derartig ge- 
schlagen worden, daß er den Tod erlitten habe. Daß Win- 
ter in solcher Situation den Tod erUtten hatte, dafür sprachen 
flut votter Deutlichkeit die in dem Hemd des Ermordeten 
vorg»fnadenen Spermaflecke. Es wurde auch der Vemuitung 
Ausdruck gegeben: Winter sei in der erwähnten Situation 
von einem Zuhälter erschlagen und beraubt worden. In 
dem Gymnasialstädtchexi Könitz soll die Zahl der Dirnen 
und Zuhälter verhältnismäßig sdu- groß gewesen sein« Da, 
wie die verschiedenen Strafprozesse gelehrt haben, die Zu- 
hälter auf ihre Dirnen ungemein eifersüchtig sind und auch 
Uhr, Kette und das Portemonnaie des Ermordeten mit 2 Mark 
Inhalt fehlten, war es nicht ausgeschlossen, daß ein Zu- 
hälter, emerseits aus Eifersucht und andererseits, um Uhr, 
Kette und Portemonnaie zu rauben, den jungen Mann tot- 
gesdilagen und um die Spuren des Verbrechens zu ver- 
wischen, den Leichnam zerstückelt und die einzelnen Kör- 
perteile an verschiedene Orte geschafft hatte. Hände und 
Füße des Ermordeten wurden auch sehr bald, zumeist auf 
Kirchhofen gefunden. Die große Mehrheit der Konitaier Be- 
vöUcerung glaubte aber nicht an emen TotsAhig, aus Rache 
oder Etfersudtt, sondern es wurde sofort behauptet: Emst 
Winter sei von den Juden geschlachtet worden, da diese 
zu dem nahe bevorstehenden jüdischen Passahfest zu ihren 
Osterkuchen (Mazzes) Christenblut brauchen. Als Beweis 
wurde die Aufündung des Rumpfes in unmittelbarer Nähe 
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der Synagoge und der Umstand angeführt, daß in der Nähe 
des Möndisees der jüdische Schlächter Lewy wohne, und 
daß der älteste Sohn dieses Schlächters, Namens Moritz, 

als der Rumpf gefunden woirde, an den Mönchsee gelaufen 
sei und höhnisch g^elacht habe. Diese Argumente reichten 
hin, um nicht nur in Könitz, sondern in einer ganzen Reihe 
von Städten West- und Ostpreußens und Pommerns eine 

Judenverfolgung 
zu entfachen, wie sie in diesem Umfange und in dieser 
Art seit den Zeiten des Mittelalters in Deutschland nicht 
dagewesen ist Eine ganze Anzahl regelrechter Judenkra- 
walle wurden inszeniert Die Läden und Wohnungen der 
Jjuden wurden demoliert und geplfindert» die Juden auf 
offener Straße beschimpft und aufe ärgste mißhandeü Ja 
sogar die Synagoge in Könitz wurde demoliert, die Altar- 
decken, die Gold- und Silbergeräte und Leuchter wurden 
geraubt; die Thorarollen aus der ßundeslade herausgerissen 
und zerschnitten. Eines Tages wurde der Welt die Kunde 
mi^eteil^ 

die Synagoge fn Könitz stehe in Flammen. 
Die Erregung der Konitzer Bevölkerung wurde noch durch 
eine Anzahl antisemitischer Agitatoren, die in das west- 
preußische Oymnasialstädtchen geeilt waren, bis zur Siede- 
hitze geschürt. Ein sogenanntes Untersuchungskomitee^ be- 
stehend aus Berliner und Konitzer antisemitischen Agita- 
toren, bildete sich. Es wurde eine hohe Belohnung für Ent- 
deckung des Mörders ausgesetzt, die Belohnung wurde von 
der Regierung allmählich auf 32000 Mark erhöht Diese hohe 
Summe lockte eine Anzahl Leute nach Könitz. Herumziehende 
Gaukler, Wahrsager, Kartenleger und Kartenlegerinnen kamen 
ins Städtchen gezogen, um durch allerlei Hokuspokus die 
Persönlichkeit des Mörders zu ermitteln. Die „Kunst" dieser 
Leute hatte auch das Ergebnis, daß ein Jude aus rituellen 
Orihiden der Mörder sem müsse. Den wirklichen Täter 
Icoonten sie aber weder mittels Karten, nodi durch Ent- 
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zünden einer Spiritusflamme, noch aus den Handlinien und 
«ich nicht durch anderen Blödsinn feststellen« Trotudeni 
hatten diese Qaulder einen imgemein großen Zulauf» denn 
die erregte, abergläubische Bevölkerung bediente sich aller 
Mittel, um den verruchten Mörder zu entdecken. Die Gauk- 
ler hatten sogar die Frechheit, ihre Hilfe den Berliner Kri- 
minalbeamten, die auf Befehl des Ministers des Innern 
zwecks Ermittehmg des Mörders nach Könitz geschickt 
waren, gegen Bezahhmg anzubeten. In Könitz wohnte zur 
Zeit ein jüdischer Zahnarzt. Dnes Tages erschien bei diesem 
ein Mann mit dem Ersuchen, ihm seine Zähne zwecks Plom- 
bierens nachzusehen. Der Zahnarzt sagte dem Mann: ein 
Zahn sei kranl^ der muBte entfernt werden. Der Mann er- 
¥riderte: er habe heute kerne Lust, sich euier, wenn auch, 
mittels Ladigas bewirkten, schmerzlosen Zahnoperation 
zu unterziehen, er werde in einigen Tagen wieder kommen. 
Der Mann war aber nur von seinem Wohnort Landsberg 
a. W., nach Könitz gekommen und hatte den Zahnarzt auf- 
gesudi^ weil er in diesem den Mörder des Winter ver- 
nrutete. Sofort nach seuiem Weggange erstattete er bd 
der Polizei gegen den Zahnarzt Anzeige wegen Mordes 
mit ungefähr folgender Begründung: „Ich halte den Zalm- 
arzt für den Mörder des Winter. Einmal ist der Zahnarzt 
Jude und anderersats ist festgestellt» da6 der ermordete 
Winter schlechte Zähne hatte Er hat vielleicht den Zahn- 
arzt aufgesucht und dieser hat ihm, ebenso wie mir, vor- 
g'eschlagen, sich einer Zahnoperation zu unterwerfen, die 
mittels Betäubung vorgenommen wurde. Auf diese Art 
konnte der Mord mit Leichtigkeit ausgeführt werden. Be- 
reits am folgenden Morgen m aller Frühe, es war noch 
dunkel auf den Straßen, wurde der damals noch unverhei- 
ratete Zahnarzt unsanft aus dem Schlafe geklopft. Sechs 
Poiizeibeamte, unter Führung eines Polizeikommissars traten 
mit brennenden Laternen beim Zahnarzt ein und erkürten 
ihn wegen Mordverdachts für verhaftet Selbstverständlich 
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wurde sofort eine umfassende Haussuchung vorgenommen, 
die Uber nicht das geringste Ergebnis hatte. Nach einigen 
iTafea wurden da «ich tusM die kiseste Sptir f&r die Titer- 
Mfaafl des Zahnarztes festgestellt wefden konnte^ letzterer 
wieder in Freiheit gesetzt. — Aber auch eine Anzahl Privat- 
detektivs und sonstige existenzlose Leute, sogenannte Jour- 
nalisten, schlugen in Könitz schleunigst ihren Wohnsitz auf» 
«im den Morder zu entdecken und sieb die boiie Belobniiiig 
zu verdienen. Um sich den Lebensunterhalt zu verschaffen, 
korrespondierten diese Leute über die Verhältnisse des 
Städtchens, das damals geradezu in den Mittelpunkt der Welt 
gerückt war, für alle möglichen Zeitungen« Die einzige, 
in iConitz erscheinende Zeitung das antisemitische «Ko- 
nüzer Tageblatt^' trug andi nicht wenig zur Verhetzung 
der Bevölkerung bei. Die Verhetzung nahm einen derartigen 
Grad an, daß die christHchen Schüler selbst auf dem Gym- 
nasium den Verkehr mit ihren jüdischen Mitschülern mieden 
und sich offen weigerten, mit ihnen auf derselben Bank 
zu sitzen. Einige Oynmasiallehrer, die dieser Verj»etzung 
Vorschub geleistet hatten, mußten, da der öffentiiche Frie^ 
den aufs ärgste gefährdet war, an ein anderes Gymnasium 
versetzt werden. Die Juden in Könitz und weitester Um- 
gebung wurden vollständig gesellschaftlich geächtet und ge- 
schäftlich boykottiert Alle Juden, die es möglich madien 
konnteUi veräußerten ihr Besitztum und kehrten IConitz den 
Rücken. Das Geschäft sank unter Null. Geschäftsreisende 
ließen sich in Könitz und den Nachbarstädten nicht mehr 
sehen. Da die Straß enkra walle sich wiederholten und einen 
immer heftigeren Cliarakter annahmen, so traf 
anf persönlichen Befehl des Kaisers 
ebe Kompagnie Soldaten aus Oraudenz in Könitz ein. Das 
Militär wurde in allen Städten, das es zu passieren hatte, 
mit dem Rufe: , Judenschutztruppe'^ empfangen. In Kö- 
nitz vermochte das Militär erst, als es mit gefälltem Ba- 
joaejfct voigittg» die Ruhe wieder iierzusteUen. Selbst eine» 
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Ceheimen Regieningsrat, den der Minister des Innern nach 
K<mitz gesandt hatte, gelang es nicht, die krawallierende 
Menge zu beruhigen. Auf Anordnung des Mhiisters des 
Innern war Kriminalkommissar Wehn, jetzt Krimmalpolizei- 
Inspektor, später Kriminalpolizei-Inspektor Braun, Kriminal- 
polizei-Inspeldor Klatt und die Kriminalkommissare v. Kracht 
und V. J^ckmann, sowie eine Anzahl Knminalschutzleute, 
sittttich vom Berliner Polizeiprisidhmi, nach Könitz gesandt 
worden. AOen diesen Beamten gelang es aber nicht, die 
Persönlichkeit des Mörders festzustellen. Am Karfreitag, 
mittags gegen 1 Uhr wurde in der Nähe des außerhalb der 
Stadt belegenen Schützenhauses der Kopf des ermordeten 
Winter aufgehuden. Ein alter, kurzsichtiger Oerichtskastd- 
lan namens Fiedler behauptete: er liabe am Karfreitag vor- 
mittag den jüdischen Handelsmann Israelski mit einem 
großen Sack auf dem Rücken beim Oerichtsgebäude vor- 
über nach dem Wege zum Schützenhaus gehen sehen. CMe 
Form des Sacktnhalts ließ darauf schließen, daß der Sack 
einen menschlichen Kopf geborgen habe. Israelski sei nach 
«hiiger Zeit mit leerem Sadc und beschmutzten Stiefehi zu- 
rückgekommen. Israelski bestritt aufs Entschiedenste, zu dem 
Wnterschen Morde in irgendwelcher Beziehung gestanden 
zu haben. Er trage eines Fußleidens wegen überhaupt keine 
Stiefd. Eine bei Israelski voigenommene Haussuchung för- 
derte nicht das geringste zutage. Auch Stiefel wurden bei 
Israelski nicht gefunden. Obwohl die Behauptimgen Fied- 
lers von niemandem bestätigt werden konnten, wurde Is- 
raelski wegen Begünstigung des unbekannten Mörders, auf 
Orund des Paragraphen 257 des Strafgesetzbuches» ange- 
Uagt Er hatte sich am 8. September 1900 vor der Straf- 
kammer des Konitzer Landgerichts zu verantworien. 'Den 
Vorsitz des Gerichtshofes führte Landgerichtsdirektor Böhnke. 
Die Anklagebehörde vertrat der Erste Staatsanwalt Sette- 
gast. Die Verteidigung führten Rechtsanwalt Maschke (Ko- 
stitz) und Justizrat Dr. v. Oordon (Berlin). Zu der Verhand- 
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lung erschien auch der Vater des ermordeten Gymnasiasten 
Winter als Zeuge. — Erster Staatsanwalt: Es ist Ihnen 
ein anonymer Brief zugi^gangen, in dem Ihnen 50000 Mark 
geboten wurdoi? Wie verhält es sich damit? — Zeuge: 
Das ist richtig, der Brief war in Hammerstein aufgegeben 
worden und es hieß darin im Anschluß an die Meldung, daß 
das Verfahren gegen den Schlächtermeister Hoffmann ein- 
gestellt sei: „Wir haben nun schon 200000 Mark wegge- 
worfen und bieten Ihnen jetzt 50000 Marie, wenn Sie in dea 
„Geselligen^' (Oraudenz) ein Inserat folgenden Inhalts ein- 
rücken: „Winter schweigt!" Wir Juden haben es getan, 
wir haben nicht anders gekonnt, das ist unser Trost." — 
Verteidiger Justizrat Dr. v. Gordon: Wo ist der Brief hin- 
gekommen? — Zeuge: Ich habe ihn dem Herrn Schräder 
gegeben, der ihn dem Abgeordneten Uebermann von Sonnen- 
berg übermitteln wollte. Ich sollte den Brief heute zurfidc- 
bekommen, um ihn hier vorlegen zu können. Leider ist 
er mir bisher nicht zurückgegeben worden. — Sanitätsrat 
£>r. Müller bekundete als Sachverstandiger: Der Kopf und 
die emzelnen Körperteile des Ermordeten waren vollständig 
blutleer. Der Tod müsse infolge Verblutung erfolgt sein, 
die durch einen Querschnitt durch den Hals herbeigeführt 
wurde. Der Kopf sah bei der Auffindung vollständig frisch 
aus und war auch völlig geruchlos. Die Sektion ergab, 
daß die Speiseröhre und auch die Rachenhöhle mit Magen- 
mhalt voUgestopft war. Demnadi muB dem tödlichen Schnitte 
ein Würgungsakt voraufgegangen sein. Auf Befragen des 
Justizrats Dr. v. Gordon erklärte der Sachverständige, die 
Verblutung müsse bei Lebzelten, nicht bei der Zerstücke- 
lung der Leiche eingetreten sein. Auch die übrigen Leichen- 
teile seien frisdi und geruchlos gewesen, etwa als wenn 
sie im Keller aufbewahrt worden seien. Auf Befragen des 
Ersten Staatsanwalts erklärte der Sachverständige, zwei 
andere Sachverstandige haben erklärt, daß die Zerstückelung 
von sachkundiger Hand voigenommen worden seL Daför 
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s|>reche die Auslösung der Schenkel, die wie bei Tieren 
voigenommen war. — Der zweite Sachverständige, Qeridits» 
arzt Privatdozent Dr. Puppe (Berlin), bekundete: Bei der 
Untersuchung waren die Lungen an der Schnittfläche braun- 
rot, während anämische Lungen blaß sind. Diese Färbung 
der Lunge spricht gegen Verblutung. Die Blutleere ist nur 
hl inneren Organen erkennbar, diese fehlen aber außer den 
Lungen. Da der Körper zerschnitten ist, konnte sich das 
Blut auch nach dem Tode entleeren, umsomehr, als der 
Körper mit Wasser in Verbindung gekommen ist Auch 
die Herzklappen, die inneren Wände der Arterien und die 
Venen des Obersdienkels waren braunrot; ferner spricht 
gegen Verblutung das Fehlen der Suffusion an der Schnitt- 
fläche. — Vors. : Sie meinen, daß der Tod absolut durch 
Erstickung herbeigeführt worden ist? — Sachverstän- 
diger: Nein, es ist nur wahrscheinlich. Aber die für die 
Verblutung sprechenden Grunde erschemen unsicher und 
zweifelhaft Der Sachverstandige hielt es In semen weiteren 
Ausführungen für möglich und wahrscheinlich, daß der Kopf 
mit der Schnittfläche im Wasser gelegen habe und, da der 
Moorboden bekanntUch desinfizierende und konservierende 
Eigenschaften besiizt^ auf diese Art so gut erhalten seL 
Die weitere Beweisaufnahme förderte nicht das Mindeste für 
die Schuld des Angeklagten zutage. Der Erste Staats- 
anwalt hielt trotzdem die Schuld des Angeklagten für er- 
wiesen und beantragte fünf Jahre Gefängnis. — Verteidiger 
Justizrat Dr. v. Qordon: Wenn der Angeklagte schuldig 
wäre, so Wörde kerne Strafe hodi genug g^en Ihn sein» 
denn er hätte, indem er den Täter der Strafe zu entzidien 
suchte, unsägliches Unglück, das über viele andere gekom- 
men, verschuldet. Der Angeklagte ist aber nicht schuldig; 
ich erwarte daher zuversichtlich seine Freisprechung. Das 
C^entämliche an diesem Verfahren ist» daB man keinen An- 
halt für den Täter hat Nach Emslcht der Akten muß jeder 
ruhig und objektiv Urteilende zugeben, daß sich nach keiner 
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Seite hin Anhaltspunkte für einen Verdacht eiig;eben haben. 
Nadi dem Gutachten des Dr. Puppe erscheint der £r- 
slicSnittgstod sehr wahrsdieinlich. Diese Bcurteihing der 

Todesursache erscheint für die weitere Verfolgung von höch- 
ster Bedeutung. Sollten aber beim Qericht Zweifel über die 
sich gegenüberstehenden Gutachten bestehen, so würde es 
sich empfehlen» eüi Obeigutachten des MedizinalkoUegiums 
emzuholen. Wäre der Tod durch Verblutung eingetreten, 
so würde es sich vielleicht um einen israelitischen systemati- 
schen Mord handeln, den mehrere Personen ausg"eübt haben 
müßten. Anders liegt es beim Erstickungstod, dann wäre 
mit allen Mögtichkeiten zu rechnen. Es wäre möglich» daß 
•Winter in irgend emer Situation fiberrasdit wäre» oder daß 
er aus Fahrlässigkeit bei irgend einem Scherz oder einer 
Liebelei unter dem Kissen erstickt sei. Es muß entschieden 
bestritten werden, daß dem Staatsanwalt der Beweis ge- 
hmgen sei, daß überhaupt eine strafbare Handlung den Tod 
.Winters verursacht hat Auch der Versuch, ein Mothr für 
die Haodhingsweise des Angeklagten nachzuweisen, ist der 
Anklage mißlungen. Zur Zeit, als der Kopf gefunden wurde, 
waren schon Tausende Mark Belohnung ausgeboten. Also 
das Motiv des Eigennutzes schwebt ganz in der Luft Es 
Hegt hier ein Maximum von Unwahrscheinlichkeiten vor, 
die gegen jeden anderen ebenso belastend angewendet wer- 
den könnten. Aus vollster Überzeugung beantrage ich da- 
her die Freisprechung des Angeklagten. Die Freisprechung 
fällt wie ein reifer Apfel vom Baum, ich möchte nur wün- 
schen und hoffen, daß die Bevölkerung auf Qnmd des heu- 
tigen Beweisergebaisses den Mann, der wieder in ihre Miite 
tritt, nidit als Mdrder oder Mordgesellen betrachtet — Nadi 
nur kurzer Beratung des Gerichtshofes verkündete der Vor- 
sitzende folgendes Urteil: Das Gericht hat sich dem Gut- 
achten des Sanitätsrats Möller angeschlossen, welches im 
wesentlfehen mit dem Gutachten der Berttner Gerictoärzte 
Mittenzweig und SIdrmer fibereinstimmt Diese drei Herren 
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standen unter dem frischen Eindruck der Sektion, ohne daß 
das Gericht damit den wissenschaftlichen Einwendungen des 
heute ifehörten anderen Herrn Sachverständigen zu nahe 

treten will. Auf Grund dieser drei Gutachten hat das Ge- 
richt zu keiner festen Annahme über die Todesursache kom- 
men können, denn die Herren sprechen auch nur von Wahr- 
scheinlichkeiten. Bezüglich des Angekhigten ist als er- 
wiesen anzusehen, was der Zeuge Fiedler ausgesagt hat, 
der Israelski mit einem runden Gegenstand im Sack vorbei- 
gehen gesehen hat. Fiedler hat ihn aber nicht weiter gehen 
sehen, als bis zur Ecke. Es erscheint nicht nachgewiesen, 
wohin er weiter gegai^fen ist EKe Aussagen der anderen 
Zeugen sind zu unsicher gewesen. Das Gericht ist zu der 
Überzeugung gelangt, daß der Kopf nicht längere Zeit im 
Graben gelegen haben kann, es fehlt eben jeder Anhalt da- 
für, was der Angeklagte im Sack gehabt hat. Das Gericht 
hat femer nicht als erwiesen angesehen, daß ein Schädit* 
schnitt vorliegt Das Gericht ist zu der Oberzeugung gelangt: 
es ist nidit erwiesen, daß der Angeklagte Israelski dem 
nicht ermittelten Täter Beihilfe geleistet hat. Er war da- 
her freizusprechen tmd die Kosten des Verfahrens der Staats- 
kasse aufzuerlegen. — Anfang Oktober 1900 hatte sich der 
siebzehnjährige Praparand Richard Speisiger vor der Ko- 
ttitzer Strafkammer wegen wissentiichen JMeineids zu ver- 
antworten. Speisiger war ein Freund des ermordeten Win- 
ter. Er war beschuldigt bezüglich des Verkehrs des Win- 
ter wissentlich eine Unwahrheit beschworen zu haben, in 
diesem Prozeß wurde von mehreren als Zeugen vemomme- 
nca Ojrmnasiasten bekundet: Winter habe ihnen viel über 
Sehlen unzfiditlgen Verkehr erzählt und ihnen noch kurz 
vor seinem Tode mitgeteilt, daß er mit drei jungen Mädchen 
fortdauernd intimen Verkehr unterhalte. Er habe aber noch 
nut anderen Frauen intimen Verkehr, so daß er bisweilen 
schachmatt sei. — Zwecks weiterer Feststellung des von 
dem Ermordeten unterhaltenen unzüchtigen Verkehrs wurde 
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am zweiten Verhandlungstage den ganzen Vormittag wegen 
Oefährdung der dffentliclieii Sittlichkdt die ÖffentUchkett aus- 
geschlossen. Auch die Vertreter der Presse mufiten den 
Saal veriassen. In dieser unter Ausschluß der Öffentlich- 
keit stattgfeftindenen Verhandlung wurden mehrere unter 
sittenpolizeilicher Kontrolle stehende Dirnen vernommen. — 
In der öffentlichen Verhandlung bekundete eine Reihe Zeu- 
gen: der Fleisdiergeselie Moritz Lewy» genannt der »»Pin- 
cenez-Lewy'^ weil er sogar das Vieh mit dem Pincenez 
auf der Nase durch die Stadt trieb, sei augenscheinlich 
mit dem ermordeten Winter befreundet gewesen, denn er 
sei mehrfach mit Winter auf der Straße plaudernd gesehen 
worden. Moritz Lewy bekundete» als ihm der Vorsitzende 
die Zeugenaussagen vorhielt: Er kenne viele Gymnasiasten» 
mit denen er sich unterhalte, ohne ihren Namen zu wissen. 
Dasselbe werde wohl auch bezüglich des Winter der Fall 
sein. Es sei sehr leicht möglich, daß er wiederholt mit 
.Winter gesprochen und auch mit ihm zusammengegangen 
sei» ohne seinen Namen zu kennen. Er erinnere sich we- 
nigstens nicht, Winter gekannt zu haben. — Vors.: Sie 
haben bei dem Untersuchungsrichter mit voller Entschieden- 
heit in Abrede gestellt, daß Sie Winter gekannt haben? — 
Der Zeuge schwieg. Der Gerichtshof beschloß die Aus- 
sage des Zeugen iVloritz Lewy , protokollieren zu lassen. 
Lewy wurde darauf vereidigt und auf Antrag des Ersten 
Staatsanwalts wegen Verdachts des wissentlichen Meineids 
im Gerichtssaale verhaftet. — Im Plaidoyer bemerkte der 
Erste Staatsanwalt: Die nichtöffentliche Verhandlung hat er- 
geben» daß der ermordete Winter, obwohl noch Gymnasiast 
und erst I8V2 Jahre alt, mit den verworfensten Dirnen intimen 
Verkehr unterhalten hat. Der Erste Staatsanwalt erachtete 
im weiteren die Schuld des Angeklagten Speisiger in drei 
Fällen für erwiesen und beantragte 2 Jahre 6 Monate Ge- 
fängnis. Der Gerichtshof sprach jedoch den Angeklagten 
wegen mangelnder Beweise frei. — Sehr bald darauf folgten 
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mehrere Prozesse wegen Landfriedensbruchs, sowie we^en 
Auflaufs und Widerstands gegen die Staatsgewalt. Alle diese 
Straftaten waren aus Anlaß des Winterschen Mordes in 
Könitz und versdiiedenen Nadibaistadten unternommen wor- 
den. ~ Am 25. Oktober begann vor dem Schwurgeridit des 
Konitzer Landgerichts ein sehr umfangreicher Prozeß wegen 
wissentlichen Meineids 1) gegen den Oasanstaltsarbeiter 
Bernhard Maßloff, 2) dessen Ehefrau, getx>rene Roß» 
3) Oesindevermieterin Anna Roß, 4) Frau Auguste Btrg ge- 
borene Roß. Maßloff hatte vor dem Untersuchungsrichter 

beschworen: Er sei am Sonntag, den 11. März 1900, abends 
gegen 10 Uhr die Danzigerstraße entlang gegangen, um sich 
nach seiner außerhalb von Könitz belegenen Behausung zu 
hieben. Als er aus seiner Scfanupftabakflasche eine Prise 
nehmen wollte» sei ihm der Propfen von der Schnupftabak»- 
flasche zur Erde gefallen. Er habe sich gebückt, um den 
Pfropfen aufzuheben. Bei dieser Gelegenheit sei sein Blick 
in ein Kellerfenster gefallen. Er habe gesehen, daß mehrere 
Manner dort in einer Weise wie Sdilachter hantierten. 
Gleichzeitig habe er winseln und stöhnen, sowie ein „Oe- 
babber'' und Chirgeltdne vernommen. Obwohl er nicht wußte, 
wer in diesem Hause wohnte, sei er um die Ecke in die 
Rähmestraße gegangen. Dort habe er sich auf die Lauer 
gelegt Nach etwa dreiviertel Stunden sei ein alter Jude 
ms dem Keller gekommen. Bald darauf seien noch zwei 
junge Juden, die ein schweres langes Paket trugen, aus dem 
Keller gestiegen. Der alte Jude und die zwei jungen 
Juden haben das schwere Paket nach dem Mönch- 
see getragen und dort hineingeworfen. Die Schwiegermutter 
des Maßloff, Frau Roß hatte vor dem Untersuchungsrichter 
bekundet: Ein lOiedit habe dieselben Beobachtungen wie 
ihr Schwiegersohn Maßloff gemacht. Frau Berg und Frau 
Roß hatten außerdem beim Untersuchungsrichter bekundet: 
Sie hätten am Sonntag vor dem Morde verschiedene Beob- 
achtungen in der Lewyschen Wohnung gemacht Frau Lewy 
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und ihre Schwester, die sogenannte „Lappen Lewy" seten 
sehr aufgeregt gewesen. Diese haben auch Gespräche ge- 
führt, die sich auf die Ermordung des Oynmasiasten Win- 
ter bezogen. Außerdem haben sie in der Lewyschen Woh- 
nung die Winterscfae Uhrkette und ein dem Ermordete» 
gehörendes weißes Taschentuch, gezeichnet E. W. Hegen 
sehen. Frau Maßloff hatte verschiedene Angaben ihres 
Mannes eidlich bestätigt. Da alle diese Angaben den Stem- 
pd der Unwahrheit an der Stirn trugen, wurde gegen die 
vier Personen Anklage wegen wisaentlicfaen Memeids er« 
hoben. Den Vorsitz in dieser Verhandlung, der audi du 
Vertreter des Justizministeriums und zum Teil die anti- 
semitischen Reichstagsabgeordneten Uebermann von Son- 
iienberg und Pastor a. D. Kroseli beiwohnten, führte Land- 
geriditsdirektor Sdiwedowitz. Die Anklage vertraten der 
Oberstaatsanwalt am Obeiiandesgeridit zu Marienwerder 
Dr. Lantz und der Erste Staatsanwalt Settegast. Die Ver- 
teidigung führten und zwar als Offizialverteidiger die Konitzer 
Rechtsanwälte I>r. Hunrath, Zielowski, Gebauer und Vogel. 
Die Vernehmung des Hauptangeklagten Maßloff gestaltete 
sich ungeföhr folgendermaßen: Ich wiederhole, daß ich die 
von mir angegebenen Vorgänge in dem Lewyschen Keller 
genau gesehen und auch beobachtet habe, wie die drei 
Männer das Paket wegtrugen. — Vors.: Wann hatten 
etwas von dem Verschwinden des Emst Winter erfahren? 
— AngekL: Am Dienstag» den 17. MJkn. Idi war damals 
arbdtslos und fragte hi der Oasanstalt wegen Arbdt 
nach. Währenddem kam ein Junge auf den Hof und sagte: 
Es sei ein Rumpf im Mönchssee gefunden worden, der jeden- 
falls der des vermißten Emst Winter sei. — Vors.: Wann 
haben Sie nun Ihre Wahrnehmungen gemacht, die Sie in 
der Vonmtersuchung eidlidi bekundet haben? — AngekL: 
An dem Sonntag vorher abends. — Vors.: An diesem Tage 
war Winter verschwunden? — Angekl. : Ja. — Vors.: 
Was haben Sie nun an diesem Sonntag gemacht? — AngekL: 



Digitized by Google 



— 89 - 



Gegen 7 Uhr Abends besuchte ich meinen Schwager Berg. 
Wir gingen <iann zusammen in einen Gasthof, wo ich 3 bis 
4 Glas Bier und auch einige Sdinäpse traolc; ich war aber 
vollständig nüdiiem, als wir zurückgingen, um nodi bei 
Berg Karten zu spielen. Hier trank ich noch einen Rum und 
ging dann gegen 10 Uhr Abends weg. Als ich die Danziger 
Straße entlang ging, wollte ich eine Prise nehmen. Da- 
bei fiel mir der Pfropfen des Sdmupftabakfläschchens auf 
die Erde und ich bückte mich, tun ihn zu sudien. Während« 
dem kam ich mit dem Kopf einem KeUerfenster nahe und 
hörte dahinter ein Gemurmel. Auch sah ich einen Licht- 
schimmer durch die Ritze des verhängten Fensters scheinen. 
Das machte mich stutzig imd aufmerksam« — Vors.: Das 
war doch aber nichts Auffälligem^ Sotehen Lichtschimmer 
sieht man doch öfter? — AngekL: Es war dodi aber 
schon nach 10 Uhr, auch war das mehr wie ein Gemurmel, 
es Illang wie eine Art Geheul: Höh! Hohl Ohl Oh! — 
Vor&: Angeklagter Maßloff, überlegen Sie sich genau, was 
Sie hier sagen. Sie haben sich früher wiederholt wider- 
sprochen bei der Erzählung dieser Sachen. — Angekl.: 
Das ist keine Lüge, das ist die Wahrheit — Vors. : Sie haben 
in der Voruntersuchung vor dem Landrichter Dr. Zimmer- 
mann ausgesagt, Sie hätten bei Bergs nicht bloß einen Rum, 
sondern außerdem 3 Schnäpse getrunken. Es kommt sehr 
darauf an» ob Sie vielieicht an jenem Abend betrunken waren. 
— AngekL: Ich war vollständig nüchtern. — Vors.: Weiter 
haben Sie in der Voruntersuchung ausdrücklich gesagt: 
Meine frühere Aussage, daß ich durch den Lichtschimmer 
auf die Vorgänge im Keller aufmerksam geworden sei, ist 
falsch. — AngekL: Jawohl, aber ich habe den Lichtschim- 
mer deutlich gesehen. — Vors.: Was haben Sie dann ge- 
tan? — AngekL: Ich horchte am zweiten Fenster. — 
Vors.: Haben Sie sich dabei niedergebeugt? Überlegen Sie 
sich das genau. — Angekl.: ich bin niedergekniet und habe 
mich auf die linke Hand gestützt Dann brachte ich meu 
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Ohr in die nächste Nähe des Fensters und hörte darauf ein 
chimpfes Ocbabher aus dem Keller kommen. — Vors.: 
Von dem angeblichen Geheul haben Sie bisher nie etwas 
gesagt. ^ AngekL: O ja doch. Ich habe gesagt: Es war 
so ein Gegurgel, als ob jemand Luft fehlte, weil er ge- 
würgt wurde. — Vors. : Können Sie uns genau den Zeitpunkt 
angeben, wann das gewesen ist? — AngekL: Jawohl, nach 
10 Uhr. Ich hörte das Oeguigel dreimal. — Vors.: Was 
dachten Sie sidi nun ? — A.ngekL : Ich dadite, daft ein Sdilädi- 
ter da unten etwas abschlachtet — Vors.: Worauf stützten 
Sie Ihre Hand? Überlegen Sie es sich, es ist das sehr wesent- 
lich. — AngekL: Auf Steine. — Vors.: Wie war das Fen- 
ster beschaffen? — AngekL: Zwischen den Fenstern und 
der Straße war em Luftschacht — Vors. : Dann mußten 
Sie Ihre Hand also doch auf die Stabe über diesem Luft- 
schacht legen? — AngekL: So nahe war ich ja nicht am 
Fenster. — Vors.: Wenn rnan wo horcht, so bringt man 
das Ohr doch möglichst nahe heran. — AngekL: Ich glaube 
auch, es war ein Eisengitter vor dem Fenster angebracht 
^ Vors.: Es ist auffeilend, dafi Sie, trotzdem Sie m der 
Stadt ziemlich fremd waren, mit einem Male so neugierig 
horchten, was da hinter dem Kellerfenster vor sich ging. 
— AngekL: Ich mußte doch neugierig werden, als ich, 
twährend ich den Pfropfen suchte^ plötzüch das Gebabber 
hörte. Ich sagte mir dann, daß ich doch noch genauer nach- 
sehen müßte, was da eigentlidi los wäre. Also war ich neu- 
gierig und ging um die Ecke herum an das Hinterhaus. — 
Vors.: Nun kannten Sie aber als Fremder gar nicht die An- 
lage und Bauart der Häuser, auch nicht ihre Bewohner? — 
Angekl. Nem. — Vors.: Es ist also auffaUend, daß Sie mit 
dem Oedanken um die Edce g^eg^angen sem wollen, in dem 
Hinterhaus nachzusehen, ob Sie dort etwas erfahren könnten, 
während sie doch keinen Schimmer hatten, wie tief das Haus 
eigentlich geht und wo das Hinterhaus herauskommen 
würde? Wie konnten Sie wissen, daß an diesem Hinterhaus 
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eine Hintertür war? Das ist doch etwas ganz Auffallendes 

— AngekL: Ich war doch schon einige Wochen in der Stadt 

— Vora.: Sie wußten alao» daß die Hiiiaer in der Danziger 
Straße Hintertore hatten? — AngekL: Das gerade nicht 

Es fiel mir auch erst an der Ecke ein, als ich die Hinterfront 
der anderen Häuser sah. — Vors.: Sie müssen doch also zu- 
geben, daß es auffallend ist, wenn Sie als Fremder von hinten 
hemm zu erfahren suchen, was Sie von vom beobaditet 
haben wollen. — Angeklagter schwieg. — Vors.: Es ist 
doch auch auffallend, daß Sie als fremder Mensch, auf dem 
Nachhauseweg begriffen, ledigHch aus Neugierde in eine 
finstere Hintergasse sich hineinwagten. Sie kannten die Ört- 
lichkeit doch nicht? — Angekl. Nein, ich bin suchend an den 
Torwegen entlang gegangen. Am ersten Torweg war nichts 
zu hören, am zweiten oder dritten hörte ich dann plötzlidi 
wieder solches Oespreche und ein paarmal auch wieder das 
Geguigel. — Der Angeklagte erzahlte auf weiteres Be- 
fragen: Cr habe an der Hinterfront in der Mauei>Straße an 
einem Torwege wiederam Gespräche und dieselben gorgehi- 
<len Laute wie vorher gehört. Cr bückte sich zur Erde und 
sah durch einen Spalt der Türe in einen Hof; hierbei sah er 
erst einen Mann und bald darauf noch zwei Männer mit Licht 
auf den Hof kommen, in einem der Männer habe er den alten 
Fleischermeister Lewy erkannt» während ihm die beiden ande- 
ren unbekannt waren. Die drei Leute zogen sidi in den iime- 
ren Hofraum zurück. Er habe schließlich gesehen, daß drei 
Männer ein langes, schweres Paket in der Richtung nach der 
Synagoge zu trugen. Im weiteren Verlauf wurden Maßloff 
vom Vorsitzenden eine Anzahl Widerspruche vorgehalten. 

— Frau Roß: Sie sei Sonntag, den 11. März» abends gegen 
7 Uhr in der Lewysdien Wohnung gewesen. Sie habe dort 
verdächtige Geräusche und Winseln gehört. Außerdem habe 
sie ein Taschentuch mit E. W. gezeichnet in der Lewyschen 
(Wohnung liegen sehen. In einem Laken, das sich bei der 
Lewyschen Wäsche befand, klebten schwarze Haare und 
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Fleischfasern. Als sie Dienstag, den 13. März, zu Lewys kam, 
habe Frau Lewy gesagt: ,^Solch ein Mord! Solch ein Moidl 
Dem Mörder mu6te jedes Glied einzeln gebrochen werden/' 
Am folgenden Tage sei sie wieder zu Frau Lewy gegangen 
und habe diese gefragl: Sie könne ihr kein Dienstmädchen 
besorgen, weil der Mord in ihrer (der Lewyschen) Wohnung 
passiert sei Darauf habe Frau Lewy erwidert: ,,Der Mord 
lEommt bei Qott niemals heraus, denn die jüdische Ge- 
meinde ist sehr reich/' Femer erzählte Frau RoB mai 
Befragen des Vorsitzenden: Am 1. Osterfeiertage sei ein 
Knecht zu ihr gekommen, von dem sie aber, da er keine 
Papiere bei sich hatte, keinen Vermerk in ihr Buch 
machte. Dieser Knecht habe ihr erzählt» daß er am 11. März 
den Zug verpafit habe; er sd nachts zur Stadt zurückgegangen 
und dort habe er die Leute gesehen, welche ein Paket 
nach dem See trugen. — Frau Berg bestätigte im wesent- 
lichen die Angaben ihrer Mutter, der Frau Roß. Sie sei» 
ebenso wie ihre Mutter, Sonntag, den 22. April, vom Ober- 
lehrer Hofrichter und Zahnarzt Maiboiuer vernommen wor- 
den. — Frau Maßloff bemerkte auf Befragen des Vorsitzen^ 
den: Sie habe in der Lewyschen Wohnung eine Uhrkette und 
die Photographie von Winter gesehen. Seit dem Morde habe 
es in ihrer Wohnung „gespukt^', sie seien desludb aus- 
gezogen. (Aligememe Heiterkeit) — Professor Dr. Paszotta» 
der Leiter des meteorologischen Instituts in Könitz, bekun- 
dete : In der Nacht vom 11. zum 12. März waren 3 Grad Kälte. 
Der Mond stand über dem Mönchsee so tief, daß die hintere 
Straße ohne Schatten war, dagegen konnte der Mond nkht 
in die Höfe der Häuser an der Danzigerstrafte hineinschemen. 
Mafiloff hatte behauptet, daß im Hofe von Lewy M<mdscfaehi 
war. — Oerichtsarzt, Sanitätsrat Dr. Mittenzweig bekundete : 
Die Abgabe des Gutachtens ist erschwert, weil die Leichen- 
teile einige Zeit im Wasser und dann noch 15 Tage im Spiri- 
tus gelegen haben, und weil man es nicht mit einem ganzen 
Leichnam, sondern nur mit einzelnen Teilen zu tun 
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hatte. Bei der Nachobduktion ist auch festgestellt, daß 
Spiritus in die Gewebe geraten, wodurch die Auslau- 
gung noch besonders befördert worden ist Als 
wahrscheinlicbe Todcsursadie ist Verblutung anzuneh- 
men, doch sind auch Symptome dafür vorhanden, daß Er- 
stickung eingetreten ist. Diese Symptome bestanden dar- 
in, daß durch Einatmung Blut in die Lungen eingedrungen, 
weiches bei Ausführung des Halsschnittes in die Luftwege 
geraten ist Ich habe mich bezüglich des Schächtschntttes 
auf dem Berliner Viehhofe eingdiend informiert Ich war 
bei mehreren Schächtungen zugegen und fand, daß das eine 
ganz einfache Prozedur ist, die beinahe elegant ausgeführt 
wird. E>er an der Leiche vom Winter vorgefundene Hal»- 
scfanitt iat niemals ein Schichtschnitt gewesen, wenn 
auch die Höhe etwa fiberemstimmt Die weitere Frage^ ob 
der Schnitt von vom oder von hhiten geführt wurde, li6t 
sich mit Sicherheit nicht beantworten. Der Tod ist mutmaß- 
lich zwischen 1 und 7 Uhr nachmittags eingetreten. Auf 
eine Frage des Oberstaatsanwalts gibt der Sachverstandige 
an, daß der Tod binnen 2 Minuten nach dem Schnitte erfolgt 
•ein muß, und daß der Ermordete nach dem Schnitte ebenso* 

wenig noch Laute von sich geben konnte wie ein Tier nach 
dem Schächtschniti Die Zerlegung, die durchaus kunst- 
gerecht ausgeführt war, konnte in etwa einer Stunde 
ausgeführt sein. — Genchtsarzt Medizüuürat Dr. Störaer 
(Berim) : Er neige der Ansicht zn, daß Wmter sich verblutet 
habe. Der Halsschnitt sei augenscheinlich erst ausgeführt 
worden, als Winter infolge einer Erstickung sich bereits im 
Todeskampf befunden habe. Er könne dem Kollegen Mitten- 
zweig nicht beistimmen, daß die Erstickungssjrpiome durch 
das Ematmen des Blutes in die Lungen zu erldaren seien. 
Jedenfalls liege kern typischer Verbhitungstod vcMT, denn die 
Leiche enthielt mehr Blut, als bei einem normalen Verblu- 
tungstode zulässig sei. Von Blutleere könne kerne Rede sein. 
Der Tod nriisse zwischen 1 nnd 7 Uhr nachmittags eingetreten 
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sein, wenn nachgewiesen sei, daß Winter seit der Mittags- 
mahlzeit nichts mehr gegessen habe. Überhaupt lassen sich 
bei der Eigenart des Falles vollkommen sichere Behauptungen 
gar nicht aufteilen» sondern nur Wahrschemllchkeitsdiagno- 
sen, weil einige der wichtigsten Körperteile, wie Magen, 
Leber, Milz und Gedärme fehlen. Der Schnitt in das Zwerch- 
fell sei durch die Absicht, die Leber zu entfernen, auf das 
Natörlichste zu erklaren. — Gerichtsarzt, Privatdozent Dr. 
Puppe (Berlin): Es sei mit hoher Wahrsdieinliclikeit anzu- 
nehmen, daß der Tod durch Erstickung Angetreten sei, den 
Tod durch Verblutung halte er für ausgeschlossen. Auffal- 
lend sei, obwohl die Leichenteile so lange im Wasser und 
alsdann in Spiritus gelegen haben, der immer noch große 
Bestand an Bhit in sämtlidien Oeweben. Er sei auch der 
Ansicht, daB der Tod zwischen 1 bis 7 Uhr nachmittags er- 
folgt sei. — Eine Anzahl Nachbarn und Bewohner des 
Lewyschen Hauses bekundeten: Sie seien am Sonntag, den 
11. März, den ganzen Nachmittag zu Hause gewesen und 
haben nichts Auffälliges wahi^genommen. Ein Stöhnen und 
Winseln hätten sie zweifellos gehört. Alle diese Zeugen be- 
kundeten, daß sie Emst Winter niemals im Lewyschen Hause 
gesehen haben. — Fleischermeister Adolf Lewy bekundete: 
Wenn ihm am 11. März ein Stück Fleisch von 5 bis 6 Pfund 
abhanden gekommen wäre^ dann hätte er es zweifellos ge- 
merkt, es sei ihm aber bestimmt kern Stück Fleisch abhanden 
gekommen. Maftloff hatte nämlich behauptet, er habe an 
jenem Abend in dem Lewyschen Hofe nicht nur Beobach- 
tungen gemacht, sondern auch ein Stück Fleisch gestohlen. 
— Es verdient erwähnt zu werden, daß der Vorsitzende, 
L^dgerichtsdirektor Schwedowitz zu sämtiichen jüdischen 
Zeugen si^e: Sie seien berechtigt, Ihre Aussage zu ver- 
weigern, wenn sie befürchteten, sich dadurch einer strafrecht- 
lichen Verfolgung auszusetzen. Christlichen Zeugen wurde 
diese Vorhaltung nicht gemacht. Sehr eingehend wurde über 
das Alibi des Fleischermeisters Adolf Ljewy am Nadimittag 
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und Abend des 11. März verhandelt. Die Geschworenen 
fragten alle christlichen Alibizeugen bezüglich Lewy» ob sie 
von letzterem beeinflußt worden seien. Diese Frage wurde 
von allen Zeugen verneint — Im Laufe der Verhandlung er- 
schien eine Frau Wiriorra als Zeugin: Im Dezember 1809 
oder im Januar 1900 sei sie eines Tages als einzige Kundin 
im Laden von Matthäus Meyer gewesen. Zunächst seien 
nur Frau und Fräulein Meyer im Laden gewesen. Sehr bald 
darauf seien Herr Meyer und ein fremder Mann in den Laden 
getreten. Sie gingen in den Hintergrund des Ladens. Als- 
dann habe Frau Meyer sie (Zeugin) gefragt, ob sie Emst 
Winter kenne, und als sie dies bejahte, habe Frau Meyer ge- 
meint: das sei nicht gut. Fraulein Meyer habe hinzugefügt: 
,»Mama» was geht denn dich das an.^' Sie habe sich gedacht, 
daß es sich bei der ganzen Sache um eine Oberraschung 
für Tuchlers, etwa um einen gemeinsamen Gesang, oder so 
etwas gehandelt habe. — Witwe Hellwig: Sie sd vor längerer 
Zeit einmal bei Matthäus Meyer im Laden gewesen. Meyer 
sei mit Frau imd Tochter und einem fremden Juden aus 
einem Hinterzimmer gekommen. Der Fremde ging fort Sie 
(Zeugin) habe gefragt, ob dieser Mann die Abgaben haben 
wollte. Da sagte Matthäus Meyer: „Abgaben gerade 
nicht, ich werde ihm schon so viel geben, daß er 
zufrieden ist/^ Frau Meyer sagte, es sei eine Verschwö- 
rung gegen einen jungen Herjrn. Frau und Fraulein 
Meyer fragten sie, ob sie den Winter kenne, und ebe von 
ihnen meinte dann: „Da kommt er^S und als sie hinsehen 
wollte, da hieß es, er sei es nicht. Meyers haben sie dann 
nach ihrer Religion befragt Heiiwig habe geantwortet, sie 
sd kathoüsch. Da sagten Meyers, das wäre gut; denn 
.Winter sei evangelisch. Frau Hellwig fragte, was Wmter 
verschuldet habe, ob er jemand umgebracht habe; darauf 
sagten die Meyerschen: „Nein." Frau Meyer sagte noch, sie 
brauchten das Blut nicht zur Mazze» auch nicht zum 
Händewaschen oder so etwas, sondern nur zum 



Glück. — Besitzer Hellwig (Sohn der Vorzeugin) : Am 
29. November 1899 kam er zu Matthäus Meyer. Der Laden 
war leer. Da kam aus der Hinterstube erst ein fremder 
Mann, anscheinend ein Jude, dann Meyer, seine Frau 
und seine Tochter. Der Mann versteckte sein Oesich t. 
— Die Familie vvar anscheinend sehr aufgeregt. Frau Meyer 
sagte auf die Frage, was der fremde Mann wolle: Ab- 
gaben gerade nicht, aber wir werden ihn schon zu- 
frieden stellen, wir ziehen nach Berlin« Es ist dne 
Unterschreibung wegen einer Verschwörung gegen 
einen jungen Herrn. Er (Zeuge) fragte, ob sie den jungen 
Herrn umbringen oder verklagen wollten. Frau Meyer 
sagte: Umbringen wollen wir ihn nicht, aber ihm et- 
mtiks antun. Dann sagte Herr Meyer etwas, was er nidit 
verstand. Fräulein Meyer sagte zu ihm: Wenn er den 
Winter kenne, so möchte er ihm doch sagen, daß er 
sich vorsehen solle und lieber von Könitz weg auf 
ein anderes Gymnasium gehen. 

Der Vorsitzende hielt dem Zeugen vor, daß er bei jeder 
Vernehmung immer mehr sage, heute aber zum ersten Male 

etwas von Lewy erzählte. — Hellwig: Was ich sage, ist 
wahr. Ich bin von Meyer zu Lewy gegangen. Es war Sonn- 
tag Vormittag, ich bin vom in den Laden gegangen« Lewy 
sagte: idi aolle Mnterkommen, er schärfte gerade ein großes 
Sdikiditmesser. Ich sagte: ich komme nicht nach hinten. 
Da hörte ich, wie Lewy zu seiner Frau und Söhnen sagte: 
„Brauchen Blut, Christenblut, gute Gelegenheit, Goniisten 
spazieren.^' — Vors.: Sie meinen wohl „Gymnasiasten"? 
Zeuge: Ja. (Heiterkeit.) — Oberstaatsanwalt: Was haben 
Sie sich bei "dieser Äußerung Lewys gedacht? — Zeuge: 
Qar nichts. — Oberstaatsanwalt: Ich kann mir auch 
nichts dabei denken. — Der Vorsitzende stellte fest, daß 
der Zeuge ebenso wie seine Mutter die ganze Aussage wie 
am Schnürchen hergesagt habe und fragte, wie die Aussage 
in die Zeitung gekommen sei. Der Zeuge erzählte^ daß er 
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itr <fos O^sfhatis gekommen sd. Dort sei ein fremder Jlfoilti 

^We^en. Ober das Gespräch mit diesem könne er keine 
Auskunft geben, ebensowenig über ein zweites Gespräch, 
dfts er mit zwei fremden Herren hatte, die ihn in der Wohnung 
lieduchten. E>er Zeoge erzSMte femer, er sei einmal auf dem 
Hofe de§ Getreidehinders Caminer gewesen, attf dem sidl 
noch einige andere Leute befanden. Caminer habe zu ihm 
gesagt: Sie sehen doch so frisch und jung aus, Sie 
haben wohl viel Blut, Sie sind gut dazu. — Ich fragte: 
WoKu? Caminer schWieit, und als idi noch einmid haght: 
wosnt denn? sagte Caminer: Dieses Jahr ist das Bhit sehr 
teuer, es kostet eine halbe Million Matit. AManii sd der 
junge Caminer gekommen und habe zu ihm (Zeugen) gesagt: 
er aolle keine Angst haben, sein Vater habe nur mit ihm 
gescherzt — Oberstaatsanwalt: Dieser Zeuge ist meiner 
ütehrang nach überhaupt nicht ernst zu nehmen. — Einige 
Tage darauf ersdiien Redaktor John (Berlm) nebst Frau 

als Zeugen. Sie bekundeten ; Zeuge Hellwig sei derartig 
abergläubisch, daß er einmal mit vollem Emst behauptet habe, 
er habe aus einem Schornstein den leibhaftigen Teufel her- 
ata»k6nrmen sehen« (Große aUgenreine Heiterkeit^ Hdlwig 
Und auch seine Mutter glauben auch, daB es Hüsten gebe. 
HeHwig gab als möglich zu, die von john bidnmdete Äußerung 
getan zu haben. — Eine Anzahl Polizeibeamte, die bei Lewy 
sofort nach Auffindung des Winters chen Leichnams Haus- 
Mchnnsf gehalten haben, bekundeten: Sie haben das gattze 
Maua von oben bis unten auf das genaueste unte^tfiC, tXtt 
Winde und FuBliöden beklopft, sie haben aber tdcht einid-S^ur 
entdecken können, die darauf hatte schließen lassen, daß im 
Hause ein Mensch ermordet worden sei. — Polizeikommissar 
Blbck : Er habe dreimal bei Lewy und einmal in der Synagoge 
NMssttchung gehalten. Diese UntersfuehuttgeU gesdlahen auf 
^ 90rgfil%«te. Er war auch im Lenvyschen Keller ; d^M 
gesamter Zuistand war derart, daß man sah, es konnte dort 
lange nichts geschehen sein. Alles war schmutzig und mit 
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Spinnweben bedeckt, die Eisenteüe waren verrostet. Audi 
die Lewysche Räucherkammer habe er durdisucfaf^ und 
ebenso den gesamten Papienrorrat nach Nummern der 

„Täglichen Rundschau". (In einen Bogen der „TägL 
Rundschau" war der Kopf Winters eingewickelt.) Es war 
aber alles umsonst, nicht die geringste Spur wurde ge» 
funden. im Keller konnten Vorhänge an den Fenstern 
nicht angebracht sein,, weil sonst die Spinnweben hätten 
zerrissen sein müssen. Spuren von Nägeln, die zur Befesti- 
gung der Vorhänge hätten dienen können, waren auch nicht 
zu finden. Er erachte es für ausgeschlossen, daß Vorhänge 
an den Fenstern des Lewyschen Kellers gewesen seien. — 
ICrindnalkommissar Wehn (Berlin): Ich kam am 25. März 
nach Könitz. Nachdem ich sämtiiche Mitglieder der Lewy* 
sehen Familie vernommen hatte, bat mich der alte Lewy 
selbst, die ganze Wohnung genau zu durchsuchen. Ich tat 
dies, ohne das Geringste zu entdecken. Bei einer späteren 
Haussuchung luibe ich den Kriminalschutzmann Beyer hinr 
zugezogen, aber audi diese Haussudiung war ergebnislos. 
— Der Vorsitzende unterbrach die Vernehmung dieses Zeu- 
gen und teilte mit: Der Gerichtshof habe beschlossen, sofort 
eine Untersuchung der Lewyschen Räucherkammer durch 
Stadtbaumeister Hampel, Kommissar Block, den früheren 
Kommissar Krisdit und einen Schomstemfegermeister vor- 
nehmen zu lassen. — Alsdann fuhr Kriminalkommissar Wehn 
fort: Ich fand eine Aussage vom Maßloff vom 24. März vor, 
der ich aber keinen Wert beilegte. Damals hatte Maßloff 
nur gesagt, da6 ihm die hellen Fenster angefallen seien. 
Maßloff, der hi Könitz fremd war, kann den Eingang zu dem 
Lewysdien Hause gar nicht gefunden haben. I>ann bin ich 
abends mit Beyer in den Hof gegangen; Polizeiinspektor 
Braun blieb mit Maßloff vor der Tür. Maßloff mußte sich 
hinlegen, konnte aber nichts sehen. Ich nahm nun eine 
Lampe^ wir gingen in den Keller und traten heraus. Braun 
fragte, wieviel Personen aus dem Keller Icämen; Maßloff 
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wußte bei mehnnaligeii Versuchen die Zalü der Personen, 
die dort henraskamen, nicht rldit^ anzugeben. Bezüglich 

der Angaben der Frau Roß habe ich festgestellt, daß man 
nicht, wie sie behauptet, eine Person sehen kann, die aus 
dem Keller kommt Übrigens haben alle Nachforschungen 
nach dem Tasdientuch, der Nummer der „Täglichen Rund- 
schau'^ der Photographie und der Uhrkette bei Lewy stets 
ein negatives Resultat ergeben. Die vorgefundenen Ketten 
hatten keine Ähnlichkeit mit der Winterschen. Lewy war 
jederzeit bemüht, alle dunklen Punkte aufzuklären. 
Ais er zwei Pakete zurückerhielt und die Polizei das Papier 
besdilagnahmen wollte, schaffte Lewy selbst das Papier her^ 
bei, welches noch die Postnummer trug. Auf Befragen des 
Verteidigers, Rechtsanwaltes Hunrath, erklärte Kommissar 
Wehn: Inspektor Braun habe ihm voUkoinmen beigepflichtet, 
daß es sich bei den Aussagen von Maßloff und der Roß 
um ein gewaltiges Lfigengewebe handle. Er habe die 
Untersuchung mit voller Objektivität geführt, und auch 
bei Juden wiederholte Nachforschungen vorgenommen. — 
Alsdann äußerte sich Stadtbau nieister Hampel über die 
beschlossene Untersuchung der Lewyschen Räucherlcammer : 
Ich fand nichts Verdachtiges, eine kleine Ausbesserung ist 
anscheinend vor 14 Tagen gemacht worden. Schomstem- 
fegermeister Czewladowski bestätigte diese Bekundung. 
Fleischermeister Lewy bemerkte auf Befragen des Vorsitzen- 
den: Er habe in der Räucherkammer eine Stelle ausbessern 
lassoi, weil es bei Fraulein Kroll geraucht habe. — Kriminal- 
polizeiinspektor Braun (Beilüi) : Er sei gerade an dem Tage 
nadi Könitz gekommen, als der Lokalaugenschein bei Lewy 
infolge der Aussagen Maßloffs stattfand. Am Abend habe er 
Lokaltermin bei Licht abgehalten. Zuerst sprach Maßloff 
von einer Spalte in der Tür von oben nach unten. Als er 
aber dort war und kerne Spalte fand» meinte Maßloff, es sei 
unten eine Ritze gewesen, durch die er gesehen habe. Bei 
dem vorgenommenen Versuch sah er wohl Licht, konnte aber 
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dift Personen nicht uslersdieiiieii und vmfite auch nidit an- 
aigeben, wieviel dort waren. Er (Zeuge) habe dann aelhai 

den Versuch gemacht, konnte aber auch nichts sehen. — 
Oberlehrer Dr. Hofrichter, der wegen seiner prononzierten 
Stellungnahme versetzt worden war, bekundete als Zeuge: 
Er habe die angeklagte Frau Ro6 wiederh<dt vemomnen 
und habe die Obenenguns: gewonnen» dafi die Gesdiicitle 
von dem Knecht auf Erfindung beruhe. — Fb&nei ster Steinke 
(Prechlau): Im Oktober 18Q9 habe er bei dem Fleischer- 
meister Eisenstädt Fleisch gekauft. Dabei sei die Rede auf 
den Gymnasiasten Winter gekommen. Eiaenstädt habe ge- 
sagt: „Ekff Qymaaaiast Wüiter ist gut mm Sdilachtem^ Er 
(Zeuge) habe geantwortet: Dazu tat dior junge Mann doch 
zu schaxie. „I was, weshalb zu schade^^, habe Eisenstädt 
gesagt. Er (Zeuge) habe erwidert: Es ist doch zu wenig 
Fleisch dabei, Eisenstädt erwiderte: „Wenigstens gibt es 
BAnt^'. Obwohl er (Zeuge) sich dabei. nichts. gedacfai^ habe er 
den allen Winter gefa-agt: Ist dienn Ihr Sehn mit ^anstibdt 
verfeindet? Eines Tages habe er in der BahnholstraBe in Kö- 
nitz das Gespräch von zwei Juden belauscht, die sich über 
Israelski unterhielten. Einer sagte: Nu, es wird alles be- 
zahlt Der andere Jiuia liabe erwidert; Die Sache bat sich 
verschlechtert Vors; : Wann fand diese Unterhattm^ statt? 
Zeuge: Mitte Mai d. Js; — Fleischemieister Eisenstidt be- 
zeichnete mit gro6er Entschiedenheit die Bekundungen Steinkes 
als vollständig erfunden. Eine Gegenüberstellung des Steinke 
mit Eisenstädt führte zu keinem Ergebais. Eisenstädt be^ 
merkte-: Es ist^ kaurig, daß bei dieser atigeliüchen Unter- 
haltung- ein. daitter nidsb zugegen war, sonst wände' Steinige 
so etwas nicht behaupten. — Frau Kaufmann Meyer: Sie 
habe Emst Winter weder der Person noch dem Namen nach 
geicannt, sie könne daher nicht Äußerungen getan haben, wie 
Ftaw Wiwioo» behanpinL Sie erinnere sich' nicht, dafi ein 
'Mann* mit einer Uste bei ihnen im Ladcn> gewesen ad. Ffan 
iWinrionra nnd Ftaa Meyer wwden emander gegenül»eife> 
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stellt. Beide blieben bei ihren Aussagen. Der Vorsitzende 
imgto Frau Wiwiorri, ob üir das nicht alles bloß eingeredet 
worden sei. Die Zeugin verneinte diea^ — Fräulein Rosa 
Meyer: Oer Aniverkiiif im Meyersclien Laden sei an 1(k 
Januar beendet gewesen. Die nicht verkauften Warenbe- 
stände wurden am Dienstag nach der Wohnung geschafft 
Erast Winter sei ihr einmal von ihrer Schwester gezeigt 
worden. Daft im Laden bei irgend einem Oespitche in 
ikrer Qegenwait etnmal von Emst Winter gesprochen wurde^ 
müsse sie entschieden bestreiten. Frau Wlwiorra wieder- 
holte ihre Behauptungen. — Kaufmann Matheus Meyer: Er 
habe Emst Winter nicht gekannt Erst nach dem Morde 
habe ihm eine seiner Tocbter erzahlt, daß sie Winter ein- 
mal gesehen habe. Die Angaben der Frau Wiwiorra sden 
miwahr. Daß zuweilen Leute zu ihm kamen um für irgend 
einen Zweck Beiträge zu holen, sei selbstverständlich. — 
Es erschien darauf als Zeugin Frau Borchardt. — Vors.: 
Ist der Name Winter einmal in Ihrer Gegenwart im Meyer- 
sdioi Laden genannt worden? — Zeugin: Nein. — Vors.: 
Hein? — Zeugin: Ja. — Vors.: Ja? — Zeugin: Nein, — 
Vors.: Also nein? — Was haben Sie sonst gehört? — 
Zeugin: Einmal hörte ich im Meyerschen Laden eine Toch- 
ter sagen : Papa, du sollst nicht unterschreiben, das ist Mord. 
Welche Tochter das gewesen ist, Icann ich nicht sagen. — 
Rosa Meyer erklärte, da6 sie zuweilen auch bei geringfügigen 
Anlassen die Redensart gebraudit habe: Das ist ja mehr 
wie Mord. In einem solchen Zusammenhang wie Frau Bor- 
chardt erzähle, sei das aber nicht geschehen. — Frau Bor- 
diardt: Nach dem Morde sei ihr das Gespräch eingefalleni 
sie sei auf Anraten zur Polizei gegangen. Da sie aber das 
Datum nicht gewnfit, habe der Beamte gesagt, dann wissen 
Sie wohl überhaupt nichts; sie habe darauf nein geantwortet 
und danach habe sie der Beamte überhaupt nicht mehr ge- 
lragt — Kriminalkommissar Wehn : Ich habe die Frau, nach- 
dem sie vernommen war, gefragt: Ist Ihre Aussage wahr 
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oder unwahr? Darauf hat die Frau die Au^en niederge- 
schlagen und geantwortet: Unwahr. Bei dieser Vemehmung 
war noch ein Polizeibeamter zugegen, wer es war» weift 
ich aber augenbliddich nicht — Sdineidermeister Beyer: 
Ich habe einmal im Meyerschen Laden ein sehr lebhaftes 
Gespräch mit angehört. Dabei hörte ich den Namen Emst 
iWinter von Jenny Meyer nennen. Vors.: In welchem Zu- 
sammenhang geschah das? — Zeuge: E>as weiß ich nicht 
Vors.: Sie erklärten früher, Fräulein Meyer hätte gesagt: 
.Was willst du von .Winter? — Zeuge: Ja, das war später. 
— Vors.: Was sagte der Vater darauf? — Zeuge: Das 
weiß ich nicht. — Vors.: Am 7. Juni haben Sie gesagt, 
er hätte geantwortet: Was kümmert es dich, wir ziehen 
nach Berlin, schweig doch still — Zeuge: Das war später. 
Ich fragte, was das für em Winter wäre, und darauf sagte 
Meyer, daß er ein Gymnasiast sei. Auf meine Frage, ob 
er aus Baidenburg sei, sagte Meyer: „Nein, aus Prcchlau." 
Der Vorsitzende hielt dem Zeugen vor, daß er früher die 
obige Äußerung Meyers gleich in den Anfang des Gesprä- 
ches verl^ habe. — Waschfrau Schiller: Alex Prinz, der 
allgemein der „dumme Alex'^ genannt werde, habe ihr er- 
zählt: die drei Kantoren, Hamburger aus Schlochau, Hey- 
mann (Könitz) und der Eibinger Kantor haben zusammen 
Emst Winter geschlachtet. E>er Mord sei bei Lewy im Keller 
geschehen. Geld habe Winter nicht gehabt, aber Bhit, das 
bringe hunderttausend Taler ein. Das Blut wird verpackt 
und an Rothschild geschickt, da bekommen alle Juden der 
ganzen Welt etwas davon ab. Christenblut in die Mazzes 
getan, bringt großes Glück. Als der Kopf des Winter ge- 
funden wurde, sagte Alex Prinz: Den hat Israelski wegge- 
tragen, der wird aber nichts verraten und wenn er zehn 
Jahre im Gefängnis sitzen mfißte. — Auf Befragen des Vor- 
sitzenden bemerkte die Zeugin: Sie halte Alex Prinz für 
ganz vernünftig, er habe sich zum Wasserholen sehr ge- 
schickt angestellt Alex habe ihr einmal einen Zettel ge- 
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zeigt, an! dem 36 Oebrfider sümdeii. Sie habe sich ver- 
pflichtet gefühlt, alle diese Dinge dem Schlächtermeister 
Hoff mann zu erzählen. Alex habe auch erzählt: er sei in 
der Synagoge furchtbar verhauen worden. — Es wurde als- 
dami Alex Prinz als Zeuge au^enifen. Der Zeuge, eui 
mitielgroBer» etwa 20jähriger Measdi, machte vollständig 
den Eindruck eines Blödsinnigen. Seine Vereidigung wurde 
ausgesetzt. Er bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden: 
Man habe ihn bei Jeleniewski betrunken gemacht und ihm 
gesagt: er solle erzählen, daß Lewy und Heymann den 
Mord begangen haben. Er wisse aber ntch^ wer Winter 
ermordet habe. Es sei auch unwahr, daß er in der Synagoge 
verhauen worden sei. — Geschworener, Oberlehrer Meyer: 
Sind Sie in der Synagoge zu persön Heben Dienstleistungen 
herangezogen worden? Zeuge: Nein. — Der Zeuge Prinz 
bemerkte im weiteren auf Befragen des Vorsitzenden: Frau 
Schiller habe ihm einmal die Karten gelegt Die Karten 
haben besagt: Wenn man auch nichts gesehen hat und 
man sagt es vor Gericht aus, dann kriegt man ein paar 
tausend Mark. — ICreisarzt, Sanitätsrat Dr. Müller bezeichnete 
den Zeugen als schwachsinnig. — Der Gerichtshof beschloß» 
den Zeugen nicht zu vereuligeni da ihm die erforderlidie 
Einsicht ffir die Bedeutung des Eides abgehe. — Kauf- 
mann Preppel; Er sei am 11. März nachts gegen 12 Uhr 
aus Tuchel gekommen. Mit einem Kollegen sei er vom 
Georgspiatz aus die Danziger-, Mauer-, und Rähmestraße 
entlang gegangen. Es sei ganz heller Mondschein gewesen. 
iWenn Maßloff in der Rähmestraße gelegen hätte, würde 
er ihn unbedingt gesehen haben. Er sei auch dem Knecht, 
von dem die Angeklagte Roß sprach, nicht begegnet. — 
Vors.: Nun Maßloff was sagen Sie dazu? — Maßloff: 
'Was ich gesagt habe, ist wahr. — Vors.: Behaupten Sie, 
daß der Zeuge die Unwahrheit sagt? Maßloff schwieg. — 
Journalist Max Wienecke (Berlin) : Er sei zugegen gewesen, 
als der Verleger der „Staatsbürger Zeitung'' Wilhelm Bruhn 
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(B^rlw), M90lQff m Hotel Kulm vmiommeii habe. Er (Wi^ 
neck^ liabe zu MaBloff gesagt : Haben die Juden im Iwewy- 

schen Keller hebräisch gesprochen ? Ja, ja, sie haben hebrä- 
isch gesprochen, habe Maßloff g-eantwortet : Er (Zeuge) habe 
überhaupt die Wabmehmung gemacht, dab in Könitz uog^ 
Jwuer viel gflQgen werde. — Krankenbaiiaarzt Dr. LiikOf 
wib^: Eigenatadt sei im März im Krankenhause g^wegea» 
da er sich eine Blutvergiftung zugezogen hatte. Er hatte 
ihm am Montag, den 12. März Nachturlaub erteilt. Jeden- 
faiVs wäre Eisenstädt nicht im Stande gewesen, den Mord 
zu begehen, da er die rechte Hand in der Binde 4nig* — 
Krankepschw^ter Feliese bekundet: Etsenstadt sd in der 
Nacht vom 11. zum 12. März nicht im Krankeuhause ge^ 
Wesen. Eine zweite Krankenschwester bestätigte das. Die 
Zeuginnen blieben bei dieser Behauptung, obwohl ihnen 
der Vorsitzende vorhielt: eine ganze Anzahl Zeugen haben 
bekundet: Eisenstadt habe in der Nacht vom IZ zum 13. 
März Nachturlaub gehabt» und sei am Montag, den 12. Mär? 
in Schlochau gew esen. — Kriminahnspektor Braun : Er habe 
am 15. Mai nochmals mit dem Angckla^en Maßloff einen 
Lokaltejrmün abgehalten. Maßloff konnte nichts sehen. AiJ^ 
b^i Lamjpenschein konnte er die Personen nicht genau ei^ 
kennen. Er habe den Zeitungsverleger Bruhn gesagt» daft 
die Angaben Maßloffs unglaubwürdig seien. Darauf habe 
Bruhn bemerkt: Die l^olizeibeamten seien zu einseitig, weil 
sie die Sache nicht vom politischen Standpunkte aus ber 
trachteten. Er (Braun) habe darauf erwidert: Er habe den 
Mörder zu sudien und nidit Politik zu treiben. Bruhn bähe 
darauf bemerkt: Es handelt sich um eine eminent politische 
Angelegenheit. Er (Braun) habe den Lewyschen Keller aufs 
Gründlichste untersucht, aber keine verdächtige Spur ge- 
funden. Die Spinnengewebe waren so dick» daß kein Nagei 
und kein Bret^ also auch kein Vorhang an den Kellerf enstem 
gewesen sem konnte. Die Recherchen waren furchtbar 
schwierig» weil die Bevölkerung ungemein aufgeregt war. 
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Entweder hörte man: „Ich sage nur gegen die Juden aus", 
oder „Lassen Sie mich in Ruhe, ich will von der Sache nichts 
VK^^". in seinem Bericht vom 2^. Mai habe er gesiii^: 
Ofe ^ItaB fdifjfillich« OeiuM verhöhnende» Beschwlrtignugra 
lEHSim die Jttien w^gon Rjluiteordes mu8kn aus der Di»- 
ku^ioB anssdieiden. Damals habe er auch gesagt, daß das 
Material gegen Hoff mann erdrückend sei. — Auf Befragen 
ejuaes Verteidigers bemerkte Inspektor Braun» daß ihm das 
ßiMwii über d«n Ritnalmord aowohl von jüdisdier wie 
V!M «ottsemtischer Seite bekannt sei Das Paket out den 
Lekshenteilen war nicht schwer; es hatte audi nicht zwei 
sondern vier Zipfel, und man konnte es sehr leicht fort- 
twing^en, wenn man es unter dem Anne trug. Er (Zeuge) 
iüt auch hßute noch der Meinung, daß es sich gar nicht um 
Mwady Müdem uai Totschiig tiandele. Beziigiicb der Anf'- 
Iw^ling, der Moid hülte in der Synagoge gesdhehen eein 
k^nuen, habe er nicht das geringste belastende Moment 
gründen. Er sei im Orient unter den schlimmsten Juden 
gniQÖ geworden, er habe aber niemals das geringste Moment 
ilr finen Ki/tnalnord kennen gelernt — Im weiteren Verianl 
tagte dir Ente Staatsanwalt den Kriminalkomnissiur WdMt» 
€dh er audi andere Spuren verfolgt habe, die sich gegen 
Juden richten. — Kommissar Wehn : Er habe die ein- 
gehendsten Ennittehingen nach allen Richtungen angestellt. 
AMfcfa in der ganzen Umgegend von Könitz seien die sorg- 
St^tm EmilteliiBgen angestellt worden, jede Spur ad 
9tlf9 genatteste geprüft worden. Eine zdtlang habe aich 
der Hauptverdacht gegen den Schächter Fuchs gerichtet, 
auch hier wurden alle Spuren verfolgt, aber nicht etwa in 
4jkl' Aoo^bmc, daß es sich um einen Ritualmord handl«^ 
49i«kni um die Spur nach jeder Richtung hin ssu verfolgea. 
Die Omndlosij^it des Verdadites nach dieser Rkhtang 
hin habe sidi indessen bald ergeben. Es seien ferner alle 
Judithen Schächtcr in Könitz, ja sogar alle jüdischen Ein- 
wohner beobachtet worden. Überall habe sich aber die 
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Grundlosigkeit jedes Verdachtes herausgestellt. — Frau Prill: 
Die Angeklagte Roß habe ihr einmal erzählt: Als sie am 
Sonntag, den 11. März in der Lewyschen Wohnung gesessen 
habe, sei ihr etwas auf den Schoß gefallen. Dadurch habe 
sich iWinter bei ihr gemeldet, denn in diesem Augen* 
blick sei er ermordet worden. (Große allgemeine Heiterkeit.). 

— Frau Reichert: Die Angeklagte Berg habe ihr vor Ostern 
erzählt, daß sie die .Wäsche für L^wy besorgt habe. Sie 
habt dabei emmai ein Laken gefunden» welches menvürdige 
„Fusseln'^ hatte, entweder waren es Haare oder Wollfits- 
sdn. Bd der Wäsche dieses Lakens sei es ihr ganz merk- 
würdig gewesen, sie habe solch Gruseln dabei verspürt und 
geglaubt, daß dies das Mordlaken gewesen sei. Von einem 
Taschentuch habe sie nichts gesagt. Auf ihre (der Zeugin) 
Frage habe die Berg ausdrücklich erldärt, daß kerne Blut- 
Hecken auf dem Laken gewesen seien. Von l^ßloff habe 
Frau Berg nur mitgeteilt, daß er das Licht gesehen habe. 

— Kriminaiinspektor Klatt (Berlin): Irgendwelche Tatsachen, 
die einen Verdacht gegen Personen jüdischen Glaubens recht- 
fertigen konnten, habe er trotz sorgfältigster Nachforschung 
nicht entdecken können. Er hätte auch niemals einen An» 
trag auf Verhaftung auch nur eines Mi^Iiedes der Familie 
Lewy gestellt — Am 13. Verhandlungstage begannen die 
Piaidoyers. Erster Staatsanwalt Settegast: Ein grauenvoller 
Mord hat die allgemeine Aufmerksamkeit in hohem Maße 
erregt Leider ist es bisher allen Bemühungen von Be- 
hörden und Beamten nicht gelungen, den Mörder ausfindig 
zu machen. Die sogenannte Volksmeinung hat die Behörden 
nach einer bestimmten Richtung hin zu drängen sich be- 
müht, aber die mit der Ermittelung und Untersuchung be- 
trauten Beamten haben trotz der eifrigsten und unpartei- 
lidisten Prüfung nach dieser Richtung hin nichts zu er- 
mitteln vermocht. Die Beweise waren nicht ausreichend, um 
daraufhin irgend einen bestimmten Verdacht begründen zu 
können Bei dem heutigen Prozesse steht aber nicht der 



Digitized by Google 



— 107 — 



eigentliche Mord im Mittelpunkt, es handelt sich hier nicht 
darum, die Frage zu entscheiden, ob Ritualmord oder nicht, 
es handelt sich audi nicht um den oder die Täter, die 
das Verbredien an Winter verübt haben. Es handelt sich 
heute ausschließlich mm das Verbrechen des Meineides, dessen 
die Angeklagten sich schuldig gemacht haben. Was den 
Mord Winters anbelangt, so ist es heute nur möglich, sich 
auf die Tatsachen zu stützen» weiche für das Verschwinden 
rWinters noch vorhanden suid und auf die Tatsachen, so- 
weit sie sich auf die Auffindung^ der Leiche beziehen. Win- 
ter ist eines gewaltsamen Todes gestorben, das haben dio 
Aussagen und Outachten der Oerichtsärzte bewiesen. Oie 
erste Annahme ging dahin, daß Winter in den Wohnräumen 
einer Dirne ums L^ben geicommen seL Dann lenicte sich 
der Verdacht auf den Flcischermeister Hoffmann. Hier 
waren indessen die Beweise nicht ausreichend. Darauf 
richtete sich der Verdacht gegen Lewy. Zehn Tage nach 
dem Morde erschien Mat5ioff auf der Polizei, um dort seine 
.Walimehmiingen zu bekunden. Alle Nachforschungen bei 
iewy ergaben aber eui negatives Resultat und absolut 
nidits Belastendes. Erst am 18. April, also 25 Tage nach 
dem Morde, erschien Frau Küß und erzählte von den Wahr- 
nehmungen, die ein Knecht gemacht haben wollte. Dar- 
aufhin trat das „Nebenuntersuchungs-Komitee** in Tätigkeit 
vnd machte allerlei Anzeigen, die dazu führten, daß die An- 
geklagten mehrfadi eidlich vernommen wurden. Der Erste 
Staatsanwalt ging alsdann des Näheren auf die bekannten 
Aussagen Maßloffs und der anderen Angeklagten ein. Er 
wies dabei auf die verschiedenen Widersprüche hin, die 
sich zwischen den Aussagen der Angeklagten vom 28. April 
resp. 2. Mai und denen vom 8. Juni eigaben. Die Oeschwo- 
renen sollen jetzt nur entscheiden, ob die Anklage berechtigt 
ist oder nicht. Maßloff hat unbedingt am 2. Mai einen Mein- 
eid geschworen. Amtsrichter Pankau hatte ihn eindring- 
lich gewarnt und trotzdem iiat Maßloff höchst wichtige Dinge 
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verschwiegen, das Gleiche gilt vc«i Frau Roß, die schon 
früher vernommen wurde, und von Frau Maßloff und Frau 
Berg. Alle diese haben am 2ft, April von den wicb- 
tifcn ai^eblichen Wakrnehnitiigea Maßloffs «ciiis «nage- 
sagt Aber «iidi die letiicn Aussagen 4» Angeklagten 
müssen unwahr sein. Maßloff hat die Häuser nicht ge- 
kannt; wie soHte er wissen, daß in der Nebenstraße die 
Geräusche genauer zu hören waren? Höchst unglaub- 
würdig ksi es audi, da6 sich jemmid so kncne» wie 
er, aus Neusterde In der Kälte auf dk Erde legt Wäre 
seine Neugierde wiridicfa so groß gewtttn, so batle 
er sicherlich versucht, viel mehr zu erlauschen. Un- 
glaubwürdig ist es auch, daß er als einzelner Mensch sich 
auf den Hof gewagt haben würde, wenn die Sache, wie er 
sie geschildert^ so unbeimlidi gewesen wäre. Ungiaubwürdig 
und unwahrscheinlich ist auch die Erzählung der Frau Rofi». 
Auch ihre Aussagen haben zahlreiche Widerspruche ergeben, 
und der Augenschein widerspricht den Angaben Maßloffs. 
Maßiaif selbst widerspricht sich in einem fort. Die Zeugen- 
aussagen liaben auch eigeben, daB Mafiioff i>ei seinen Er» 
Zählungen, dritten Personen gegenüber, widersprechende An- 
gaben gemacht hat Die Erzählung des Angeklagten dem 
Polizeisergeanten Nasilewsky gegenüber läßt sich weder mit 
den Mitteilungen, die er dem Direktor Aschke gemacht hat, 
noch mit seinen polizcUicfaen eidlidien Bdcnndungen in Ein- 
klang bringen. Bezeichnend ist ja auch, daß Frau Roß, die 
ihren Sdiwiegersohn doch kennen muß, ihn für lügenbafl 
hält Unvereinbar sind auch die Aussagen der Frau Roß 
mit den Aussagen der Frau Rutz, der Frau Hirsch und der 
Familie Jeliniewsky. Durch die Aussagen dieser Zeugctt 
ist festgestellt, daß Frau Roß bereits vor Ostern von dem 
Knechte gesprochen hat. Die Aussagen der Handlungsge- 
hilfen Puppcl und Kuntzig beweisen, daß Maßloff unmöglich 
seine Wahrnehmungen hat machen können. Der Pfarrer 
Bönig iiai zwar erldärt, daß ihn noch keines seiner Pfarr- 
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Idader belogen hat, wenn es freiwillig zu ihm kam; MalUoff 
Iflt aber mdd IreiwiUigf mm Pfiirrer gekomineii, sondern ist 
auf Veranlitösung der Kriminalbeamten geholt worden. Der 

Angeklagte hat vor Ostern gebeichtet, hat dann aber am 
2. Mai unter allen Umständen falsche Angaben gemacht. 
Bei den Aussagen der Frau Roß ist von Wichtigkeit die 
Emkhmg ihres Besuches bei Lewy, wobei sie das Wim- 
mcm gehört haben will, ferner auch die Geschichte yon 
dem Knecht. Bei dieser letzteren Sache hat sie nachge- 
wiesenermaßen die verschiedensten sich wid ersprechenden 
Angaben gemacht, es ist auch trotz der größten An- 
strengungen nicht gehmgen, diesen Knecht ausfindig zu 
nadm. Es ist luraidglidi, dafi jener Knedit und Mafiloff 
die gleichen Wahrnehmungen gemacht haben können. AuSer** 
dem soll dann ja noch ein Dritter, der Schlosser Berg, die 
gleiche Beobachtung gemacht haben. So verdienen denn 
wsder die Angal»en von der Ro6 noch voa Madlolf Olaruben, 
imd: nun lielie man in Betracht, daß Frau Roß behauptet hat, 
um 7 Uhr bei Lewys gewesen zu sein und dort Helene 
Lewy getroffen zu haben. Tatsächlich hat dieser Besuch 
aber erst um 9 Uhr stattgefunden, wie dies durch einen weit- 
läuhgen Beweis festgestellt worden ist Frau Maßloff hat 
ausgesagt, dort die ührMte und die Photographie Winters 
gmchen zu hi^n. Diese Aussagen sind hödist unglaub- 
^iiPÄrdig, die Photographie sollte offenbar beweisen, daß 
Lewy mit Winter in sehr intimem Verkehr stand, und daß 
der letztere an Moritz sein Bild geschenkt hat. Es ist je- 
doch fe^gestellt, dafi vor dem Tode Wmters Iceinerlei Pho- 
tofrapliie des latztsretti ander dem Klassenbüde existiert 
Ml Fra» Beig hat sodann i^r das Taschentnch! ausge- 
sagt, daß es mit E, W. gezeichnet gewesen sei; bei so- 
fortiger Nacbsuchung ließ sich jenes Taschentuch jedoch 
tücht finden, und die Angaben der Frauen Roß und Berg 
iiB# belteff» der Zeichnung a»! dem Tasdüentuch so ver- 
•dUadenj dafi ma» annehmen muß» dieses 'Pasehentueh hat 
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niemals existiert. Den Aussagen der Angeklagten steht das 
Zeugnis der Familie Lewy gegenüber, das unterstützt wird 
durch eine selir große Anzahl von Zeugen. Frau Roß will 
um 7 Uhr, Maßloff um 10 Uhr Wimmern gehört haben. 
Winter mußte aber schon um 7 Uhr tot sein. Es haben über- 
dies alle Zeugen ausgesagt, daß die Familie Lewy durchaus 
harmlos ist ; dahingegen bezeichnete der Untersuchungsrichter 
Maßloff und Frau Roß für völlig unglaubwürdig. Unerheb» 
lieh smd die Angelegenheiten Israelski und Eisenstad^ so- 
wie der Fall Matheus Meyer; sie stehen in gar keinem di- 
rekten Zusammenhang mit den Beschuldigungen gegen 
Lewy. Alle Angaben der Angeklagten sind augenscheinlich 
erfunden zu dem Zwecke, die ausgesetzte Belohnung zu 
verdienen. £s haben sämtliche Angeklagte offensiditlich einen 
Meineid geleistet — Der Erste Staatsanwalt beantragte 
schließlich: alle vier Angeklagten des Meineides für schuldig 
zu erklären. — Oberstaatsanwalt Dr. Lautz : Die Ange- 
klagten haben Behauptungen aufgestellt, die nur dann Sina 
haben» wenn man annimmt, daß der Gymnasiast .Winter im 
Lewyschen Hause getötet worden ist Ist hingegen die Fa* 
milie Lewy an diesem Tode unschuldig, so sind die Ange- 
klagten schuldig. Nun müssen auch Zeugenaussagen nach- 
geprüft werden. Es sind nicht immer zwei Aussagen, die 
sich widersprechen, so zu verstehen, daß die eine bewußt 
falsch ist Kemeswegsl Im Falle Eisenstädt sind beispiels- 
weise beide Aussagen augensdieinlich nach bestem Wissen 
gemacht, trotzdem sie sich widersprechen. I>ie Aussagen 
Hugo Lewys müssen als zutreffend erachtet werden. Eine 
besondere Kategorie von Zeugenaussagen sind jene, bei 
denen vom Bhitgebrauch der Juden die Rede ist Diese 
Angaben sind sorgfältig zu kontrollieren, obwohl die Zeugen 
selbst von der Wahrheit dessen, was sie angegeben haben, 
überzeugt sein werden. Zieht man die Tat selbst in Be- 
tracht, so ergibt sich folgendes: Winter kann sein Leben 
eingebüßt haben durch Mord, durch Totschlag oder durch 
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fahriässige Körperverletzung. Mord kann komplottmäßig be* 
gangen werden, die Motive sind alsdann entweder die ge> 
wöhnlichen» oder ganz auBergewöhnliche, und es ist ja auch 

bei den Verhandlungen wiederholt vun rituellen Gründen ge- 
sprochen worden. Was den Ritualmord anbetrifft, so ist im 
Prozeß zu Xanten eingehend und nach allen Richtungea 
über dieses Thema gesprochen worden. Belauint ist es zu- 
nächst, daß in den jüdischen Religionslehren kern Wort über 
den Ritualmord steht; auch Kardinal-Fürstbischof Kopp teilt 
diese Überzeugung der gelehrten Welt. Hatte man zunächst 
die Idee, daß fremde Juden die Tat verübt haben könnten, 
so ließ sich hierfür kem Beweis erbringen. Freilich gab 
es In Könitz jüdische Personen, die für die Tat hatten m 
Betracht kommen können. Aber obgleich alle Spuren auf 
das genaueste verfolgt worden sind, und obgleich auch ganz 
geringfügige Momente hierbei nicht außer acht gelassen 
wurden, so gibt es doch gar keinen Anhalt dafür, daß die 
Familie Lewy mit liegend jemand von diesen Leuten in Ver- 
kehr getreten ist — Der Oberstaatsanwalt ging alsdann 
die Bekundungen einzelner Zeugen durch. Wenn Rosa Si- 
wanowski, die schon während ihrer Schulzeit auf Abwege 
geraten ist, erzählte, daß auch sie Angst vor den Juden 
hatte, und daß man ihr Blut habe abzapfen wollen, so kann 
man hierauf doch unmöglich etwas geben. Wenn der Knecht 
Leskowski von seinen angeblichen Beobachtungen bei Lewys 
am 11. März erzählt, wie er alle möghchen Äußerungen ge- 
hört haben will, so die Worte: „Leine, Leine, Fessel, Fessel, 
Mönchsee, viel zu tun, zu weiß, zu weiß,'^ so smd doch 
auch diese Angaben nicht ernst zu nehmen. Die Voiginge 
im Laden der Familie Meyer müssen gleidifalls als un- 
wahr erscheinen, und dies um so mehr, da sie zu drei ver- 
schiedenen Zeiten stattgefunden haben sollten, und die Fa- 
milie doch wahrlich keine Veranlassung hatte, sich mit dem 
Bhit des ISjährigen Gymnasiasten zu besudehi. Wenn man 
dies alles nachprüft so wird man finden, daß man den Ver* 
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such als mißglückt erachten muß, die hiesig'en Juden mit 
eiaem Ritualmord in Verbindung zu bringea. Gegen die 
PmiU« Lewy insbesondere liegt nicht da» geringste vor. 
NicHf das geHngste Belastende konnte gegen diese Pet!M>ilen 
bewiesen werden, und dafür gebe es gewiß ni(ftt den ge- 
ringsten Anhalt, daß sie an einem Komplot beteiligt gewesen 
seien. Wollte man nun ein anderes Motiv bei irgend einem 
MitIgUede der Fanrilie Lewy annehmen, so ist auch hitr- 
für keine tttsMifiehe Unterii^e vörbandoi. Ems« Winter 
ist Sf»Ste9tens titn 7 Uhr gestorben, bfe <iahhi hatoi a^r 
alle Mitglieder der Familie Lewy ihr Alibi nachgewiesen. 
Was nach 7 Uhr vorgegangen sein soll, ist hierbei zunächst 
ganz nebensächlich ; aber auch über 7 Uhr hinaus haben die 
Famillenniitglfeder ihr Alibi nachgewiesen; und aiidi w9ireM 
Vier Na^sht ist von simtUdien Hausbewohnern imd rö« den 
Nachbarn nichts Verdächtiges wahrgenommen worden. Nicht 
Vttr geringste Schimmer eines Beweises hat sich also er- 
bringen lassen, daß Winter im Lewyschen Keller getötet 
worden ist. Wenn ich nun fmge, wie ist gerade die FamiRe 
Lewy in den Verdacht des Mordes od<er des Totschlagte 
gekommen, so scheint das nicht blos an der örtlichlceit des 
Lewyschen Grundstückes zu liegen, sondern ich führe es 
vor allem zurück auf das Gefasel des Zeugen Prinz, des 
„dtimmen Alex''. Hierdurch hat sidi die Bevölkerung be- 
ehiflnssen Ihsscn. Dabei ist es^ f8r den voiHegenden Fall 
gnnz güelchgültig, ob Moritz Lewy einen J^Mndd^gesdiWor^ 
hat oder nicht. Und auch der Fall Israelski kommt nicht 
in Betracht: Ob Israelski den Kopf des Winter hinausge- 
tragen hat, beweist nichts gegen die Fam^ Lewy, und 
bitte die Familie Lewy» die Pferd" und Wilsen mt Vierfögung 
hMfhen', es nötig gehabt den Eeithaam 20 zefSflickdnv wenn 
sie ihn zu Wagen viel leichter haben wegschaffen und irgend- 
wo vergraben können? Ich bin der festen Überzeugung, 
daß ein Mitglied der Famüie Lewy mit dem Morde nichts 
zir tun haft, und^ daß dier geslenr votf d^Mi gi^eisMe Eid 
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dn richtiger Eid gewesen ist. Der Obersiaatsanwalt tdiloB 

sich im weiteren Verlauf seiner Rede den Ausführungen 
des Ersten Staatsanwaltes an imd beantragte das Schuldig 
bezüglich aller vier Angeklagten wegen Meineids, da schwere 
iWidersprflche vorliegen und da für ihre Behauptungen kein 
Beweis erbracht worden sei. — Verteidiger, Rechtsanwalt 
Vogel: Es ist bedauerlich, daß man in der jetzigen Schwur- 
gerichtsperiode nicht über den oder die Mörder des Emst 
iWiiiter zu Gericht sitzen kann. Statt dessen verhandelt man 
über Landlriedensbrüche und Meineide. Trotz der Bemü- 
hungen aller Behörden ist es nicht gelungen, Licht in das 
Dunkel der Tat zu bringen. Auch jetzt ist ein positives 
Ergebnis nicht erzielt worden. Aber der Meinung möchte 
ich doch Ausdruck geben, daß die Familie Lewy der Tat 
dringend verdäditig erscheint Oleichwohl gebe ich zu, da6 
positive Unterlagen für diese Behauptungen nicht vorhanden 
sind, immerhin kann ich mich der Beweisf&hrung der Staats- 
«nwahschaft bezüglich der Familie Lewy ganz und gar nicht 
anschheßen. Es muß die Tat in unmittelbarer Nähe des 
Mönch-Sees geschehen sein und von sachkundiger Seite ist 
nigcttscheinlich die Zerstückelung des Leichnams erfolgt So 
kommt denn als Tater entweder Hoffmann oder Lewy in 
Betracht. Wenn Fleischermeister Hoff mann den Winter bei 
irgend einer Gelegenheit überrascht und im Jähzorn niederge- 
schlagen hätte, so wäre er der Mann gewesen, sich den Oe- 
lichten zu stellen und seinen Jähzorn zu bilfien. Das ist nidit 
geschehen» also ist Hoffmann nidit der Täter, und dann bleibt 
fliir das Haus Lewy übrig. Und warum hat Moritz Levry den 
iVerkehr mit Winter bestritten? Das ist verdächtig. Ebenso 
verdächtig ist die Tatsache, daß in der Nacht vom 11. zum 12. 
Marz im Lewyschen Keller Licht gebrannt hat Den Alibi* 
beweis des Fleischermeisters Lewy und semer Söhne am 
11. März halte idi zwar ffir durchaus erbracht, das beweist 
aber nichts. Ich und meine Mitverteidiger sind nicht der 
Ansicht, daß Lewy oder einer seiner Söhne an der Mord- 

Prltdliader, KriaiiiaUPfaMMiL UL 8 
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tat pendnttdi beteiligt sind, aber Lewy hat das Lokal fttr 

den Mord hergegeben. Gewiß bleibt alsdann noch immer 
dunkel, wie Winter in den Lewyschen Keller gelockt worden 
ist Die Behauptung, die jüdische Religion predige den Mord 
zum Zwecke der Blutentziehung» halte ich auch für ein Mär- 
chen* Aber es können innerhalb der Judenschaft sittlich ver- 
kommene Mitglieder vorhanden sein oder solche, dieinMgfe 
fakcher Ausle^ng der religiösen Gesetze einen Ritualmord 
begehen. Das ist der Untergrund für die vorliegende Tat 
Es liegt hier nicht nur die Mögiidikeil^ sondern die Wahr- 
scheinlichkeit eines Ritualmordes vor. Darauf weist die Bliift- 
leere des Körpers hin. Der Verteidiger behanddte alsdann 
des längeren die Fälle Eisenstädt und Matheus Meyer. Auch 
der „dumme Alex'^ erscheine ihm als ein Zeuge dafür, daß 
die Juden die Mörder seien, denn Kinder und Narren sagen 
die Wahrheit Der Verteidigung kommt es darauf an» les(> 
zustellen: Ist ehi Ritualmoni ausgesdilossen oder ist die 
Möglichkeit nahe gerückt, daß ein solcher verübt worden 
sein kann? Die Möglichkeit ist vorhanden, und weiteres zu 
behaupten, wünscht auch die Verteidigung nicht Daß sich 
die Angeklagten bei ihren vcrsdiiedenen Vemdinnmgen 
mehrfach In Widersprfidie verwickelt haben» mu6 zugegeben 
werden. Aber im allgemehien sind ihre Angaben doch richtig, 
und dies trifft auch auf den Angeklagten Maßloff zu, dessai 
Widersprüche nur nebensächliche Punkte betreffen. Der Ver- 
teidiger ersuchte die Geschworenen, bei der Beurteiltmg der 
Schuldtrage bezügtich des MaBloff über die klemen Wider- 
sprüche hinwegzusehen. Daß Maßloff zuerst den Gang der 
drei Männner nach dem Mönchsee verschwiegen habe, sei er- 
klärlich durch die Furcht, wegen des Flcischdiebstahls zurRc- 
chenscluift gezogen zu werden. Er beantrage, Maßloff freizu- 
sprechen. — Verteidiger Rechtsanwalt Zidewski. Er beantrage 
dieSchuldlrage bezüglich der Frau Maßloff zu verneinen. Frau 
Maßloff habe zunächst beschworen, was -sie von ihrem Manne 
über dessen angebliche Beobachtungen erfahren habe. Wenn 
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diese Beobaditungen von ihrem Manne ialsdi wiedeisegeben 
sein sollten, so habe Anna Mafiloff dodi geglaubt, sie für 
richtig halten zu müssen. Sie habe sie sich ganz bewußt 
aUmählich zu eigen gemacht und dann an ihnen festgehalten. 
Was die Bekundungen der Angeklagten bezuglich des 
Tasciientiiches und des Wtnterscfaen Bildes, das sie liei Lew^rs 
gesehen haben wolle, anbelange, so halte er diese Angaben 
für durchaus wahrheitsgetreu. Daß der Mord an Ernst Win- 
ter von fremden Juden begangen worden sei, dafür spreche, 
daß von den Konitzer Juden eine Reihe von Tatsachen be- 
stritten werden» die in der jetzigen Veritandlnng sich als 
einigermaßen richtig erwiesen haben. Der Vertödiger sodile 
alsdann nachzuweisen, daß Anfang März eine größere An- 
zahl fremder Juden in Könitz von mehreren Leuten bemerkt 
worden seien. Belastend für die Juden sei auch die Bekun- 
dung des Zeugen Prinz^ des „dummen Alexis auf die doch 
mehr Wert zu legen sei, als es seitens der Staatsanwallsdiaft 
gesdiehe. Ebenso muß dem Fall Eisenstadt ein größeres 
Gewicht beigemessen werden. Eisenstädt sei in der Nacht 
vom 11. zum 12. März nicht im Krankenhause gewesen, 
die beiden Krankenschwestern können sich nicht irren. I>er 
Verteidiger sdülderte hierauf nochmals eingehend die lan- 
gebtidien Vorgänge im Matiieus Meyerschen Laden und den 
von einigen Zeugen behaupteten Verkehr Winters mit Moritz 
Lewy. Dies alles weise darauf hin, daß der Mord im Lewy- 
sdien Keller vollbracht worden sei. Wenn auch die Familie 
I-cwy nicht am Morde selbst beteiligt sein moge^ so könne 
sie dodi aus religiösen Qrfinden ihren Keller für das Ver- 
brechen hergegeben haben. — Verteidiger Rechtsanwalt 
Hey er suchte den Nachweis zu führen, daß von seiten der 
Behörden in der Winterschen Mordsache Fehler gemacht 
worden, und daß in8l>esoadere die Haussuchungen nidit 
sadigemäB voigenommen worden seien. Audi er halte die 
Fwnilie Lewy nicht für glaubwürdig. Der Alibibeweis der 
Familie Lewy am 11. März sei allerdings geführt, aber w.enn 
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dieser Alibibeweis auch ausreiche, um von den Lewys den 
Verdadit der Täterschaft zu nehmen, so bleibe doch die 

Möglichkeit bestehen, daß der Lewysche Keller zur Tat 
hergegeben worden sei und daß die Lewys alsdann bei der 
Beiseiteschaffung der Leichenteile mitgewirkt haben. Er be- 
antrage die Freisprechung der Angeklagten Berg. — Ober- 
staatsanwalt Dr. Lautz: Der erste Verteidiger ist mit mir 
darin einig, daß weder der alte Lewy noch einer seiner 
Söhne den Mord an Ernst Winter verübt habe. Daß Lewy 
seinen Keller zum Zwecke des Mordes anderen Leuten zur 
Verfügung gestellt oder vermietet haben sollte, ist ganz un- 
bewiesen, und wird meiner Ansicht nach auch nur heran- 
gezogen, um eine Erklärung dafür zu finden, daß im Keller 
irgend etwas geschehen sein kann. Es fehlt aber jeder 
Beweis hierfür« Es ist unmöglictv anzunehmen, daß sich 
fremde Leute gerade den Lewyschen Keller zu einer solchen 
Tat ausgesucht haben. Der Lewysche Keller wäre hierzu 
der ungeeignetste Raum, den man sidi denken kann. Vom an 
der Danziger Straße gehen fortwährend Leute vorüber, und 
auf der anderen Seite ist das, was im Keller vorgeht, sehr 
leicht von den Nachbarsleuten zu beobachten. Tatsache ist 
ferner» daß Lewy, wenn auch nicht in glänzenden» so doch 
in durchaus geordneten Verhältnissen sich befindet Welchen 
Grund hätte er also haben sollen, sich wegen einer Geld- 
entschädigung der Gefahr einer schweren Strafe auszusetzen? 
Den Mord kann zwar ebensogut ein Jude wie ein Christ 
begangen haben. Seien Sie versichert» daß die Staatsbehörde» 
wenn irgendein greifbarer Verdacht vorgelegen hätten mit 
vollster Energie vorgegangen wäre; aber auch heute noch 
fehlt es an jedem begründeten Verdacht. Der Beweis für 
das Vorhandensein eines Judenkomplottes ist vollständig miß- 
glückt Alle Versuche der Verteidiger» den Nachweis zu 
fuhren» daß fremde Juden sich an solchem Komplott beteifigt 
hätten, sind mißlungen. Aber nehmen wir selbst an, es 
hätte solch ein Komplott bestanden» es wären fremde Juden 
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geweseti, die Winter ermofden waliten — > was hätten dann 
die Inesigen Juden für einen Anlaß zu Qeldsammlungen ge- 
habt, wie sie bei Matheus Meyer vorgekommen sein sollen? 
Und wer sind schließlich die Kronzeugen gegen Lewy? Die 
Prostituierte Simanowski, der „dumme Alex*^, der Viehtreiber 
Lankowslci und die beiden doch recht beschränlcten HeU- 
wigs Mutter und Sohn? Wenn femer Eisensfädt vdiklich 
in der Nadit vom 11. zum 12. März nicht im Krankenhause 
war, so ist damit doch noch lange nicht bewiesen, daß er 
gerade im Lewyschen Keiler gewesen sein muß. Auch das 
Verhalten von Moritz Lewy beweist nichts daß er etwa der- 
jenige gewesen sein muß, der den Winter In den Keller ge- 
k)€kt hat Ob Moritz Lewy einen Meineid geleistet hat, 
ist augenblicklich Gegenstand der Untersuchung. Aber er 
kann gedacht haben, sage ich, ich habe Emst Winter ge- 
kannt, so stecke ich in der Geschichte drin und rislciere^ daß 
idi morgen eingesperrt werde. Zum Schloß ^es der Ober- 
staatsanwalt noch darauf hin, daß einige der Zeugen, auf 
deren Aussage hin Lewy belastet erscheint, wie z. B. Lübke 
und der Nachtwächter Ruß, vollständig unglaubwürdig seien. 
— Elster Staatsanwalt Settegast: Es sei ja nicht aus- 
gtschlossen, daß ein fanatischer Jude den Mord an Winter 
begangen habe. Aber man könne doch nicht annehmen, 
daß eine ganze Reihe anderer Juden schon ein Vierteljahr 
und längere Zeit vorher davon Kenntnis gehabt haben. Durch 
<lie ärztlichen Gutachten, insbesondere durch das des 
i>r. Puppe sei erwiesen, daß der Leichnam des Winter nicht 
bhifleer gewesen sei. Em Verteidiger habe von einem erhebe 
lidien Verdachte gesprochen, der auf das gesamte Judentum 
gefallen sei, daß Juden Mitwisser oder Teilnehmer an dem 
Morde gewesen seien. Die Verhandlung habe nicht den 
geringsten Anhalt dafür eigeben. Er bestreite, daß das 
Jndentum so entartet sei. ^ Der Vorsitzende erteilte darauf 
den Qesdfworenen die Rechtst»elehnmg und bemerkte zxun 
Schhtß: Nunmehr will ich nur noch den Wunsch aussprechen, 
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daß es Ihnen, meine Herren Oesdiworenen, mit Gottes hülfe 
gelingen möge, die der materiellen Wahrheit entsprechende 

Entscheidung zu fällen, damit der alte Wahrspmch preufilsdier 

Richter — denn auch Sie, meine Herren Geschworenen, 
sind Richter, Sie haben den Richtereid geleistet — Aner- 
kennmig findet: daß der preußtsdie Richter stets ohne An- 
sehen der Person seme Entsdieidung trifft» daß auf seine 
Entsdieidmig die soiäalen, religiösen und politisdien Gegen- 
sätze keinerlei Einfluß ausüben, dali bei jeder seiner Amts- 
handlungen der preußische Richter sich stets bewußt ist, 
daß er selber dereinst vor dem liöchsten Richter wird Rechen- 
sdiaft ablegen müssen» wie er gerichtet hat — Nach andert- 
halbstfindiger Beratung bejahten die Geschworenen <fie 
Schuldfragen betreffs Maßloffs vor dem Amtsgericht Maß- 
loff konnte aber, wenn er die Wahrheit gesagt, strafrechtliche 
Verfolgung befürchten. Wegen des Eides vor dem Land- 
gericht haben die Geschworenen die Schuldf ragen verneint 
Betreffs der Angeklagten Roß bejahten die Geschworenen 
beide Schuldfragen. Bei der ersten Schuldfrage konnte sie 
eine strafrechthche Verfolgung befürchten. Die Schuldfragen 
betreffs der Frauen Maßloff und Berg wurden verneint — 
Hierauf beantragte der Erste Staatsanwalt» mit RüdcsiGht auf 
die hohe Bedeutung und Wichtigkeit der Sache, die die Ange- 
klagten gekannt, und mit F^ücksicht auf die große Frivolität, 
die vielleicht verschuldet habe, daß die Behörden irregeführt 
und der Mörder noch nicht entdeckt sei, gegen Maßloff vier 
Jahre^ g^en Frau Roß neun Jahre Zudithaus. G^gen Maß- 
loff fünf Jahre, gegen Frau Roß zehn Jahre Ehrverlust und 
gegen Frau Roß dauernde Eidesunfähigkeit — Nach längerer 
Beratung des Gerichtshofes verkündete der Vorsitzende Land- 
gerichtsdirektor Schwedowitz: Dem Spruche der Ge» 
sdiworenen entsprechend, hat der Gerichtshof den Ange- 
klagten Maßloff zu einem Jahre Zudithaus, die Angeklagte 
Roß zu 2% Jahren Zudithaus, 3 Jahren Ehrverlust und 
dauernder Eidesunfähigkeit verurteilt und die Frauen Maßloff 
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und Berg freigesprochen. — Mitte Februar 1001 hatte sich 
Moritz Lewy vor dem Schwurgericht des Landgerichts 
Koaite wegen wissentüdieii Meineids zn vertntworten. Den 
Vpfsiiz des Oeridiislioles fOhrte wiederum Landgeridils*- 
direkter Schwedowitz. Die Anklage vertrat der inzwischen 
neu ernannte Erste Staatsanwalt Dr, Schw eiliger. Die Ver- 
teidigung führten Rechtsanwalt Hugo Sonnenfeld (Berlin) 
«id Rechtsanwalt Appelbaum (Könitz)* Eine große Anzahl 
Zeugen bdcundete: Sie haben Wmter mit Moritz Lewy 
Ofmais zusammen gehen und plaudern sehen. Andere Zeu* 
gen, und zwar die intimsten Freunde des ermordeten Winter 
bdcundeten : Sie haben einen Verkehr zwischen Mohtz Lewy 
und Winter niemals wahlgenommen. Von einigen Zeugen 
wurde bdnindet, daB Winter anderen Gymnasiasten zum 
Verwechseln Ihidkh gesehen habe. — im Laufe der Veriiand- 
hing, die volle vier Tage in Anspruch nahm, erWärte Kriminal- 
kommissar Wehn (Berlin): Moritz Lewy habe für Sonn- 
tag, den 11. März sdn Alibi vollständig einwandslrei nadi- 
gewiesen. Die Behauptung» Lewy habe kurz nach dem 
Morde ein Paket fortgesdiaffi, in dem sich Ldchentdte 
befunden haben, sei unwahr. Es sei festgestellt, daß das 
Paket Kalbfleisch enthielt, das Lewy bei einer Kundin 
abgeliefert habe. — Am Abend des dritten Verhandlungstages 
bemerkte der Verteidiger Rechtsanwalt Appelbaum: ich be^ 
antrage die Vernehmung des hier anwesenden Joumafisten 
Zimmer. Der Vorsitzende ersuchte Zimmer, zunächst hinaus- 
zugehen. Rechtsanwalt Appelbaum: Herr Zimmer ist vom 
18. Sepember bis zum Speisigerprozeß (5.-6. Oktober) viei- 
fadi bei mir gewesen mit der ausdrücklichen Eridiruiig» er 
wolle seme Dienste den Juden gegen Entgelt anbieten, und 
zwar besonders in der Lewyaffäre. Er erklärte: In der 
ganzen Stadt werde gearbeitet, um Moritz Lewy meinddig zu 
madien und er wolle sich jetzt gegen Bezahlung auf unsere 
Sdte stellen. Idi verwies ihn auf sdne Antezedenzien und 
friste ihn, wddie Dienste er als bdcannter Antisemit leisten 
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könne. Darauf übergab er mir ein Expose, das er sdion in 
der Tasdie trug. Er sa^e, er habe Mittel in der Hand, 
um zu verhindern, daß Mohtz Lewy etwas geschehe. Wenn 
seine Dienste nicbt akzeptiert werden sollten, sd Lewy ver- 
loren. Am 30. September, kurz vor dem SpetsigerprozeB, 
war er wieder bei mir und sag;te, jetzt würde er auch nicht 
mehr für 20000 Mark für die Juden arbeiten, Moritz Lewys 
Schicksal sei besiegelt Am 7. Oktober, einem Sonntag» am 
Tage nadi der Verhaftung Lewys, kam er wieder zu mir. 
Er triumphierte und sagte: Nun sehen Sie, es ist gekommen, 
•wie ich vorausgesehen habe. Der Verteidiger ersuchte, 21im- 
mer über diese Punkte befragen zu dürfen und bat den 
Ersten Staatsanwalt um sein Einverständnis, daß er den 
Zeugen, wie es bei Wienecke geschehen, in ein Kreuzverhör 
nehmen dfirfe. — Erster Staatsanwalt: Kreuzverhör? Ich 
kenne kein Kreuzverhör, in der ganzen Strafprozeßordnung 
kommt das Wort nicht vor. — Rechtsanwalt Sonnenfeld: 
Aber doch in der Wissenschaft kennt man es. — Vors.: In 
der Wissenschaft allerdings« — Staatsanwalt: Ich lehne es 
ab. — Unter allgemeiner ^lannung «rurde hierauf Redakteur 
Zimmer, Bürgermeister und Amtsanwalt a. D., in den Saal 
gerufen. Der Vorsitzende ließ sich das Expose geben und 
übernahm die Vernehmung des Zeugen selbst — Vors. : Erin- 
nern Sie sich, während des Speisigerprozesses bei Rechfcs- 
anwalt Appdbaum gewesen zu sein? — Zimmer: Ja. — 
Vors.: Was veranlaßte sie dazu? — Zimmer: Ich glaube, 
der jüdische Handelsmann Gerber sa^e mir, ich möchte 
doc3i einmal hingehen. — Vors.: Wie kam Gerber dazu, Sie 
verfolgen doch antisemitische Interessen? — Zimmer: Ich 
nahm an, daß ich für die Oegfenpartd arbeiten sollte. ^ 
Vors.: War das vor dem Speisigerprozeß? — Zimmer: 
Ich kann mich nicht erinnern. — Vors.: Sagten Sie Herrn 
Appelbaum, daß Sie im Auftrag^e Gerbers kommen? — 
Zimmer: Es ist möglich, ich weiß es nicht mehr. — Vons.: 
Wenn Sie sagten, Sie kamen auf dessen Verankssun& konn- 
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ten Sie doch abwarten» daß Ihnen Vorschlage gemacht wer^ 
den, andeinfalls muBten Sie sie madieii. fiabea Sie nun 
sdM Voisdhlage gemacht? — Zimmer: Ich weiß es wiik!- 
lidi nicht — Vors.: Haben Sie vidldcht vorgeschlagen, für 

jüdische Zeitungen zu schreiben? — Zimmer: Ich glaube, 
ich sagte, ich woUe mich an den von jüdischer Seite ange- 
stellten Ermittdmigen tMteiligcn» Vors.: Haben Sie der 
Staatsanwaltschaft oder Pc^ei auch Ihre Dienste angeboten? 

— Zimmer: Nein! — Vors.: Sie wollten also nadi einer 
bestimmten Riditung wirken? — Zimmer: Eigentlich un- 
parteiisch. — Vors.: Obwohl Sie der Überzeugung waren, 
daß der Mörder nur unter den Juden zu suchen sei, wollten 
Sie diriatlicfae Spuren verfolgen? — Zimmer: Eigentlich 
nein, idi hatte meine Ansicht nicht geändert^ und glaubte 
meiner Herzenssache, daß der Mörder unter den Juden sei, 
auch so frönen zu können. — Vors. Welche Vorschlage 
machten Sie Rechtsanwalt Appelbaum? — Zimmer: Daß 
ich m der Ermittetung der Täter mitwirken wolle. Ich glaube^ 
idi nannte auch einige Spuren. — Vors. Christliche nat&r- 
lidi, trotzdem Sie die Überzeugung hatten, die Täter seien 
unter den Juden zusudien? — Zimmer: Ich übergab meine 
Dispositionen. Der Worte erinnere ich mich nicht — Vors.: 
Haben Sie sicjh nicht über den Stand der Ermittelungen g^en 
Moritz Lewy geäußert? Zimmet: Das ist möglich. — 
Vors.: Was sagte Rechtsanwalt Appelbaum? — Zimmer: 
Er wollte nadi Berlin schreiben, ob man meine Dienste 
wolle. — Vors.: Dirfdct abgelehnt wurde Ihr Angebot nicht? 

— Zimmer: Nein. — Rechtsanwalt Appelbaum: Herr 
Zimmer war am 19. September bei mir. — Zimmer: Ab 
idi nach etwa einer Woche wiedericämi, sagte Herr Appel- 
baum, er wundre sich, daß die Herren aus Berlin noch keinen 
Besdieid gegeben hätten, er bat mich wiederzukommen, 
idi icann mich an die Daten nicht mehr genau erinnern. 
Am Tage nach dem SpeisigerprozeB ging ich auf Veran- 
lassung Gerbers wieder zu RecMsanwalt Ap|>elbaum. Dort 
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stand ein dunkler Mann, den mir Rechtsanwalt Appeibaum 
als Jakoby aus Tuchel vorstellte, der später hier wegm 
Meineicls vemrteitt worden ist. Er sagt^ es wäre ein tiaii- 
riger Fall; ein stiller, ruhiger Mann, der von vier jungen 
Leuten des Meineids beschuldigt werde. Er fragte, ob ich 
nicht nachforschen möchte nach dem Leumund und ob Miß- 
verständnisse vorliegen. Da der Mann einen guten Eindruck 
auf midi machte^ so erldarte kh mich dazu bereit — Vors»: 
Trotzdem sie Antisemit sind, machte der aüe Herr einen so 
guten Eindruck auf Sie, daß Sie in Tuchel Ermittelungen 
anstellten? — Zimmer: Ja; er machte auf mich einen sehr 
Würdigen Eindruck, ich hielt ihn für unschuldig und halte 
ihn auch heute noch für unsdiuldig. — Vors. : .Wurde audi 
vom Fall Lewy gesprochen? — Zimmer: Dessen erinnere 
ich mich nicht genau. Vert. Rechtsanwalt Appelbaum: 
Haben Sie mir nicht gesagt, daß Sie gerade in bezug auf die 
Lewysache Dienste zu leisten bereit seien? — Fragte ich 
nidit» wekhe Garantien Sie mir bieten? Danuf sagten Sie, 
trotzdem Sie Antisemit seien, hätten Sie immer nadi der 
andern Richtung gearbeitet? Sie sprachen von Ihren Er- 
mittelungen gegen Weichel, Plath, Hoffmann und andere, 
und daß da noch verschiedene Spuren zu ermitteln seien? 

— Zeuge: Ich kann midi nicht genau der Worte erinnern. 

— Rechtsanwalt Appelbaum ersuchte, dem Zeugen folgen- 
den Brief vom 26. September 1900 vorzuhalten: 

„Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt! Ich möchte heute 
mittag nach Berlin fahren. Verkennen Sie nicht den Emst 
der Situation. Ich bitte mir die nötigen Adressen und 
Mittel zur Verfügung zu stellen. Es gehen wieder toUe 
Sadien in der Stadt vor. Z. 

Vors.: Was wollten Sie mit dem Brief? — Zeuge: 
Ich meinte verschiedene Spuren. — Rechtsanwalt Appel- 
baum: Haben Sie mir nic^t mündlich dasselbe erklärt. 
Gegen Lewy gingen toUe Sachen vor? — Zimmer: Idi 
gtanbe nidtt, speziell den Fall Lewy erwähnt zu haben. — 
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Vors*: Was wollten Sie eigentlidi in Berlin? — Zimmer: 
Ich madite kein Hehl daraus» daß der Lehrer Wekhd von 
dem Morde etwas wissen müsse. — Vors.: Was hat das 

mit Berlin zu tun? — Zimmer: Weichel war in Berlin, 
Ich habe ihn niemals für den Mittäter oder Mithelfer ge- 
halten, ahcr ich glaube, daß er et\vas davon weiß. — Rechts- 
anwalt Appelbaum: Habe ich Ihnen nicht eine Depesche 
vorgelegt, daß die Herren m Berlin es ablehnen, mit Ihnen 
zu tun zu haben. — Zeuge: Ja, ich glaube. — Rechts- 
anwalt Appelbaum: Das war am 30. September. Darauf 
sagten Sie: Jetzt ist das auch zu spät. Nicht für 2Ü000 Mark 
arbeite ich für Sie. Moritz' Schicksal ist besiegelt? — Zim- 
mer: Dessen erinnere idi midi nicht — Rechtsanwalt Ap- 
pelbaum: Den Sonntag darauf kamen Sie wieder, da war 
auch Jakoby da, damals triumphierten ^e? — Zimmer: 
Dessen erinnere ich mich. — Rechtsanwalt Appelbaum: 
Damals sagten Sie: Na, Herr Rechtsanwalt, habe ich es 
Ihnen nidit so gesagt? — Zimmer: Ja, das ist möglich. 
— Rechtsanwalt Appel bäum: Ich fragte Sie darauf, wenn 
wir Ihre Dienste angenommen hätten, würden Sie es dann 
haben verhindern können? Erinnern Sie sich dessen? — 
Zimmer: Nein, ich kann midi nicht erinnern. — Rechts- 
anwalt Appelbaum: Dann will ich es Ihnen sagen, Sie 
erwiderten: Ja, Sie bitten es verhindem können. — Zim- 
mer: Ja, im Publikum wußte man, daß es mit Lewy schlecht 
stdie. — Vors.: So; jetzt erinnern Sie sich auf einmal. — 
Staatsanwalt: Waren Sie im voiigen Jahre in der Redak- 
tion des Konitzer Tagebhdtes? — Ja; zweimal kurze Zeit — 
Staatsanwalt: Hat das Bhitt nidit unter Ihrer Ldtung 
eine erhebliche Schwenkung nach der scharfen antisemiti- 
schen Richtung gemacht? — Zimmer: Es war schon 
antisemitisch, aber während meiner zweiten Redaktionstätig- 
Itth wurde es nodi scharfer, jedoch lediglich mit Rücksicht 
auf das neue liberale Konkurrenzblatt, das gesdiah alles mit 
Einverständnis der Besitzer. — Staatsanwalt: Auch nach 
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dem 1. Januar waren Sie üer Z.-KQrrespon<ient des Konitzer 
TagebUtts? — Zimmer: Ja. — Staatsanwalt: Sind Sie 
auch der Z.-Korre8|xmdeat der Staatsbürger-Zeitung? — 
Zimmer zögerte. — Staatsanwalt: Das Hegt doch auf 

der Hand, die Artikel stimmen ja überein. Sie scheinen auch 
der M.- und H.-Korrespondent zu sein« Sehen Sie, ich habe 
das ganz genau verfolgt Sind Sie audi der Verfasser aO 
jener sdhar! antisemitisch geschriebenen Artike], wddie sich 
gegen die Behörden, meinen Amtsvorgänger, das Berliner 
Polizeipräsidium anläßlich der Mordaffäre richten? — Zim- 
mer: Ich bin immer sehr vorsichtig gewesen. — Staats- 
anwalt: Haben Sie audi im August und September für die 
Staatsbürger-Zeitung Artikel gegen die Behörden geschrie- 
ben? — Zimmer: Ich glaube, damals hatte sich das Ver- 
hältnis etwas gelocliert. — Staatsanwalt: Es kommt mir 
darauf an, festzustellen, ob Sie zur selben Zeit, als Sie Appel- 
baum Ihre Dienste anboten, auch antisemitische Artikel 
sdirieben? — Zimmer: Ich glaube nicht. — Staatsanwatt: 
Wollen Sie das auf die Gefahr hin, daß idi Ihnen das nach- 
weise, aufrecht erhalten? — Zimmer: Ich nehme an, daß 
es nicht geschehen ist. — Staatsanwalt: Sie mußten doch 
Ihren Unterhalt bestreiten? — Zimmer: Ich schrieb für die 
„Deutsche Wacht'' Berichte. Ich habe meine Überzeugung 
nie geändert — Staatsanwalt: Ihre innere Oberzeugung 
ist antisemitisch, Ihre andere philosemitisch. (Heiterkeit). — 
Vert Rechtsanwalt Appelbaum: Vielleicht erinnern Sie sich 
jetzt, daß Sie mir wörtlich antworteten : Unbedingt hätte ich 
es verhindern können; die Zet^gen sind durch mich beschafft 
worden; idh ging bei Rechtsanwalt Gebauer ein und aus 
und hätte nur sagen brauchen, daff die Zeugen nichts wußten, 
imd es war einfach erledigt? — Vors.: Haben Sie das ge- 
sagt? — Zimmer: Ich kann mich nicht erinnern? — Vors.: 
Ist es aber möglich? — Zimmer: Ich erinnere mich nicht, 
ndme es aber nicht an, — Rechtsanwalt Sonnenteid: Ist 
es richtig, daß Sie Ihr antisemHiscfaes Material dem „Kleiiien 
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Jounial^' «Dgdioten liaben? — Zintmer: Das war nur 
teine persönliche Frage, welche den Verieger Bmhn und 

mein Verhältnb zur Staatsbürger-Zeitung: betraf. — Vert. 
Rediisanwalt Sonnenfeld: Ist das von der Redaktion an- 
G^enommen oder abgelehnt worden? — Zimmer: Abgelehnt 
— Vors.: Haben Sie aiidi Beziehungen zu Herrn Schiller 
gehabt? — Zimmer (sehr veri^en): Ja. — Vors.: Nach 
fwelcher Richtung arbeitet der? — Zimmer: Er erklärte, 
les sei ihm egal, er wolle nur Spuren entdec±en. Ich Üeß 
mich von ihm für einen Monat engagieren. — Vors.: Welche 
Spuren wurden denn verfolgt? — Zimmer: Idi sollte mein 
Augemneik auch auf christliche Spuren lenken. — Vors.: 
Waren Sie mit Schüler auch tätig bezüglich des Fleischer- 
gesellen Welke? — Zimmer: Nein, das war später. — 
Auf Befragen des Verteidigers Rechtsanwalt Sonnenfeld be- 
kundete Kriminalkommissar Wehn: Oymnasialdirektor To- 
maszewski habe eine Umfrage unter den SchiUem gehalten, 
ob sie Winter mit Lewy zusammen gesehen haben. Sämtliche 
Schüler haben sich verneinend geäußert. — Oberlehrer 
Dr. Stöwer: Er kenne den Angeklagten seit fünf Jahren 
sals Mitglied des Turnvereins. Er habe nichts Nachteiliges 
Über den Angeklagten gdiört^ im Ocgenteil, er sei bis zu 
dem Augenblick, In dem die antisemitische Strömung ein- 
setzte, sehr beliebt gewesen. — Nach beendeter Beweisauf- 
nahme führte Erster Staatsanwalt Lk, Schweigger etwa 
folgendes aus: Meine Herren Geschworenen I „I>a8 ist der 
Fluch der bösen Tat^ daB sie fortzeugend Bdses muß ge- 
bären.'' So schrieb vor einigen Tagen eine hiesige Zeitung, 
so sage auch ich. Seit in dem Mönchsee Leichenteile ge- 
funden wurden, die zur Gewißheit führten, daß ein blühender, 
junger Mann durch eine entsetzliche Tat ums Leben gekom- 
men ist» ist die hiesige Stadt in zwei Teile zerrissen; ist 
tmsaglidies Unglück fiber die Stadt gekommen. Wieviel Trä- 
nen sind geflossen? Der Schrei nach Sühne dieses Ver- 
brechens, dieser Entrüstungschrei findet bei mir em voll- 
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ständiges Edio. Ob es aber jemals gdingen wird, dieses 
Dimke] 2» lüften» das weifi nur Oott Wir armseligfen Men- 
schen können nichts wdter, als unsere Schuldigkeit tun. 
In dieser Beziehung ist von meiner Seite nichts ver- 
säumt worden. Und ich werde mein ganzes Könne« 
aiafbiieteny imi die Sache aufzuklären. Vielleidit gelingt es 
noch mit €k>ttes Hilfe, diese imglädclidie Stadt von dem 
furchtbaren Banne zu befreien. Wenn ein Staatsanwalt etwas 
ausspricht, dann muß er es auch beweisen können. Ich 
kann niclht beweisen, daß der Angeklagte am Morde be- 
teiligt war. Deshalb kann ich diese Beliauptnng auch nidit 
aussprechen. Ich ersuche Sie deshalb, alles Beiwerk bei- 
seite zu lassen und iedigtidh zu prüfen, ob der Angeklagte 
einen Meineid geleistet hat. Wenn ich die furchtbare Be- 
schuldigung erhebe: der Angeklagte habe dreimal dnen 
Meineid geleistet, so sage ich: der Grund bei ihm war die 
Furcht daß er» wenn er die Wahrheit sägte, dann in den 
Verdacht des Mordes geriet. Zunächst hat der Angeklagte 
vollständig bestritten, Winter gekannt zu haben. Als ihm 
mehrere Zeugen gegenübergestellt wurden, gab er die Mög- 
lichkeit zu, Winter gekannt zu haben, er könne sich aber dessen 
nidit erinnern. Als immer mehr Zeugen auftraten, die den 
Veikdir bdnmdeten, gab er die Möglichkeit zu, mit Winter 
gesprochen, zusammengestanden zu haben, zusammenge- 
gangen zu sein und sich mit ihm gegrüßt zu haben. A&it 
solchen Möglidikeiten durfte der Angeklagte nicht opcnercn. 
Das ist dreiste Lüge^ das ist wissentiicher Meineid, ich 
habe mich gefragt, wie kam ein achtzehnjähriger Gymnasiast 
zu dem Verkehr mit einem achtundzwanzigjährigen jüdisdien 
Fletschergesellen. Das BindegUed zwischen beiden war Anna 
Hoffmann, der beide den Hof machten. Anna Hoffmann ist 
eine sehr schöne Erscheinung, so da6 das schon verständfioh 
ist Es ist frivol, dafi Zeitungen einen unzacht^en VeiWnr 
behaupteten. Durch die eingehendste Untersuchung ist fest- 
gestellt worden, daß der Verkehr Winters mit Anna Hoü- 
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maim voUstiiKlifl^ liannios war. Von der Verteidigiing kk 
eue Reüie Zeugen gfeladen worden, die den Verkehr des 

Angeklagten mit Winter nicht wahrsfenommen haben. Das 
i«f doch aber kein Beweis. Sie können doch nicht sa^en, ob der 
Veikehr nicht stattgefunden hat. Wir haben so viele Zeugen 
hier gehabt» die mit vollster Bestimnitheit den Verkehr wahr- 
genommen haben. Eine Anzahl Defektives, die sich Freuade 
der Wahrheit nannten, wie Wienecke, Schiller, Rauch, sind 
in jüdbdiem Sinne bemüht gewesen, diese Zeugen durdi 
Tiaktieren und andere Mittel zu beeinflussen. Ich bin ein 
unparteikwlier Mann und nehme Zimmer nicht aus. Es ist 
das der Mann, der inneriidi antisemitisdie^ andererseits pUlo- 
semitisdie Gesinnung hegte; der mit der rechten Hand die 
schärfsten antisemitischen Artikel schrieb; der die Behörden 
in schroffster Weise angiiff, und der mit der linken Hand 
das Oekl von Juden nehmen wollte, um im Sinne der Juden 
iitig m sein. Solche Leute, die keinen Funken Ehre besitzen, 
trecbweren die Untersuchung. Wir brauchen die Hilfe solcher 
Leute nicht. Das sind nur Schlachtenbummler. Hinaus mit 
diesen Leuten, die diese unglückliche Stadt als melkende Kuh 
betrachten. Die Anssaget^ffir den Schuldbeweis sind so reich- 
haltig, daß man eme Anzahl Zeugen preisgeben kann. Insbeson- 
dere gebe ich preis die Zeugen Lfibke und Toditer, Mai, Praß 
usw. Es bleiben aber jedenfalls 25 Zeugen, an deren Glaubwür- 
digkeit nicht zu rütteln ist. Man hat versucht, mit Photo- 
graphien wid Doppelgangem zu operieren. Dieser Beweis ist 
«oistladig mißglddct Das Eigebnis der Beweisaufnahme 
läit gar icehien Zimfd, daß der Angddagte Winter ge> 
kannt und mit ihm verkehrt hat. Ich ersuche Sie also, die 
Hauptschuldfrage und die Unterfragen: daß der Angeklagte 
durch die Wahrheitsbekundung strafrechtliche Verfolgung be- 
förchten konnte, zn bejahen. Idi habe bereits bemerkt: 
idi habe keinen Beweb dafür, daß der Angeklagte am Morde 
hcteSlgt war. Hätte ich irgendeine Unterlage dafür, so würde 
ich noch heute die Anklage erheben. Da aber ein solcher 
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Beweb felil^ so eisiiche ich lediglidi die Schukifnge im 
Auge zu behalten. — Es ist gesagt nvorden: der Ange- 
klagte wird auf alle Fälle verurteilt, weil er Jude ist. Das , 
ist eine schwere Beleidigung gegen die christliche Bevölke- I 
ning. Mögen draußen die Parteüddenschaften toben, im | 
preuBischeii Oericbtssaale findet sie keinerlei Stätte. Hier i 
gibt es weder Juden, noch Christen, noch Mohammedaner, | 
noch Heiden, sondern nur Angeklagte. Andererseits ist es ' 
unverstandlich, daß gegen die Behörde der Vorwurf erhoben 
wurde, die Behörden hätten Furcht, einzuschreiten, weil die 
Juden dadurch bloßgestellt würden. Meine Herren! Ein ' 
preußischer Staatsanwalt kennt keine Fiircht! Die Frage ist 
nicht, wessen Glaubens oder Standes ist jemand, sondern: ! 
ist seine Schuld nachgewiesen. Noch waltet in Preußen 
Gerechtigkeit; noch hat die Justitia die Binde vor den Augen. 
,Wehe, wenn sie die Binde einmal lüftete, um zu sehen, wel- 
chen Glaubens oder Standes der Angeklagte is^ um da- 
nach das Urteil zu fällen! Wir haben alle mit hoher Genug- ! 

tuung das zweihundertjährige Jubiläum des Königshauses ge- 
feiert, das Preußen zu solchem Ruhm, Wohlstand und Macht ■ 
gebracht hat. Das ist hauptsächlich erreicht worden, weil 
die Grundlage des preußischen Staates Gerechtigkeit ist 
Noch ist diese Grundlage unersdifittert Der erste preußische 
König hat den Schwarzen Adlerorden mit der Inschrift „Suum 
cuique" begründet Dieser Grundsatz muß Sie auch bei 
Abgabe Ihres Wahrspruches leiten. Jedem das Seine. Dem 
Unschuldigen die Freiheit, dem Verbrecher das Zuchthaus. 
Gehen Sie an die Beantwortung der Schnldfragen mit dem 
Mute und der Entschlossenheit, wie es deutschen Männern 
geziemt. Sie sollen den Angeklagten nidit verurteilen, weil 
:er Jude ist Das wäre auch gegen den Willen unseres 
Heilands; es wäre eine Verletzung der christlichen Religions- 
grundsätze. Verurteilen Sie den Angeklagten, weil er sich 
vergangen hat an den Grundsätzen der dulstiichen Gesetz- 
gebung, aber auch an den Vorschriften seiner eigenen 
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Religion, die ebenfails vorschreibt: „Du sollst nicht falsches 
Zeugals abicgen wider deuien Nädisten/« — Verteidiger 
Rechtsanwalt Appelbauin (Könitz): Meine Herren Ge- 
schworenen! Der Herr Erste Staatsanwalt sagte: „Hier 
im Gerichtssaale finden die Parteileidenschaften keine Stätte." 
Ich stimme dem vollständig bei. Allein außerhalb des Oe- 
riditssaales tobten die ParteUetdenschaften fitrchtbar. So- 
fort nach der Auffindung der Leichenteile wurde behauptet, 
die Juden hätten einen Rituahnord begangen. Sogleich war 
man bemüht, Materia! zu beschaffen, um zu beweisen, daß 
zwischen Winter und dem Angeklagten ein Verkehr bestanden 
habe. Unter diesen Parteileidenschalten wurde das Material 
gesammelt Wenn In dner Bevölkerung die Meinung ver- 
breitet ist, daß die Minderheit verbrecherische Neigungen 
habe, dann wird auch das Urteil getrübt. Es ist doch anzu- 
nehmen, daß viele Zeugen unter einer gewissen Suggestion 
ausgesagt haben. Wenn ein Zeuge aufgetreten wäre, der 
gesagt hätte: „Ich habe mit Lewy und Winter zusammen- 
gestanden und gesprochen/' wenn ein soldier Zeuge auf- 
getreten wäre, dann wären alle anderen Zeugen überflüssig. 
Aber ein solcher Zeuge ist trotz aller Bemühungen nicht be- 
schafft worden. Der Herr Erste Staatsanwalt sagte : „Zeugen, 
die nichts gesehen haben, beweisen nichts/^ Ich behaupte, 
dieser negative Beweis ist mit einer solchen Bestimmtheit 
geführt worden, daß er zum positiven Beweise wurde. Wenn 
die besten Freunde beider den Verkehr nicht wahrgenommen 
haben, dann ist der Verkehr möglich, aber nicht wahrschein- 
lich. Aber sogar die Familie Hoffmann, die beide kannte 
und dem Angeklagten sogar feindlich gesinnt ist, hat niemals 
den Verkehr wahrgenommen. Man sollte dodi annehmen, 
daß zwei Liebhaber eines Mädchen sich auch einmal ge- 
troffen hätten. Endlich hat die Nachbarschaft von dem Ver- 
kehr nichts wahrgenommen. Der Angeklagte war von der 
Yolksmeinung des Mordes verdächtigt worden. Er konnte 
steh nur vor der Verhaftung dadurch schützen, daß er eich 

FriedUnder, Krimiaal-Prozesse. Hl. 9 
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in allen Dingen streng an die Wahrheit halten mußte. Er 
mußte wiaseiiy daß er, sobald er nur einmal von der Wahr* 
hdt abweidit» sofort verhaftet wd. Oer Angeklagte hatte 
also alle Veranlassung, auch betreffe des Vericdirs mit Winter 

streng bei der Wahrheit zu bleiben. Ist es denn unmöglich, 
daß der Angeldagte mit Winter sich unterhalten, zusammen- 
gegangen und zusammengestanden und ihn dennoch nidit 
gekannt hat? Die Gymnasiasten in Könitz kannten jeden- 
falls alle den „Pincenez Lewy", ob aber auch letzterer alle 
Gymnasiasten, insbesondere alle diejenigen kannte, mit denen 
er sich von Zeit zu Zeit unterhielt, ist doch eine andere 
Frage. Nehmen Sie einmal an, ein Fremder fragt mich auf 
der Straße nach einem Hause. Ich begleite den Fremden, 
da mein W^ mich an dem Hause voruberführt Ich unter- 
halte mich mit dem Manne, wir bleiben sogar noch auf der 
Straße in lebhafter Unterhaltung stehen und verabschieden 
uns alsdann, indem wir uns die Hand schütteln. Nun pas- 
siert dem Fremden etwas SdiMmmes. Hunderte^ ja tausende 
von Leuten beschwören: Rechtsanwalt Appdbaium muß den 
Mann kennen, denn er ist mit ihm plaudernd zusammen- 
gegangen und hat ihm zum Abschied noch die Hand gereicht. 
, Und doch ist mir nicht einmal der Name des Fremden be- 
kannt Der Angeklagte kannte jedenfalls Winter vom An- 
sehen, er wittßte» daß er Gymnasiast ist^ aber seinen Namen 
kannte er nicht. Da doch hier zum mindesten Zweifel 
über die Schuld des Angeklagten obwalten, so gebe ich mich 
der festen Überzeugung hin, Sie werden die Schuldfragen 
verneinen. — Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld (Berlin) : 
Meine Herren Geschworenen I Der Herr Erste Staatsanwalt ist 
sehr riditig auf das Motiv eingegangen: daß, wenn der An- 
geklagte einen Meineid geschworen, er diesen aus Furcht, 
wegen Mordes verfolgt zu werden, geleistet hat, das ist 
sicher. Es genügt, wenn jemand eine, wenn auch vollständig 
grundlose Befürchtung hat Aber nachdem ihn der Kriminal- 
kommissar Wehn eindringlich ermahnt hat, wenn es wibr 
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den Vericehr doch zuzugeben» muB man ann^men, daß 
der Angrddagte die Wahrheit besdiworen hat — Der Ver- 
teidiger ging alsdann des Näheren auf die Zeugenaussagen 
ein. Viele Zeugen haben unter dem Einfluß der öffent- 
lichen Meinung gestanden. Der Herr Erste Staatsanwalt 
hat der Verteidigung vofgeworfen, daß sie sich die Photo- 
graphie von Kioll verschafft hat Ich mache dem Herrn 
Staatsanwalt den Vorwurf, daß er sich ein solches Bild im 
Interesse der Aufklärung nicht schon langst beschaffte. Bei 
dem ersten Bilde habe ich gesagt: das genügt nicht, denn der 
Phoftographierte darauf ist ohne Hut Idi habe nidit nach 
Doppelgangem gesucht; aber Pflicht der Staatsanwaltsduift 
wäre CS gewesen, festzustellen, ob eine Verwechslung mögfich 
sei. Ich erinnere nur an die Gehrkeschen Eheleute, die im 
Hoffmannsdhen Hause wohnten. Diese kannten Winter ganz 
genau md sagten mit vollster Bestimn^tfieit: „Wir haben am 
11. März, abends acht Uhr, Winter in^der Danziger Straße 
gesehen. Diese durchaus ehrenwerten Leute hätten ge- 
schworen, wenn ihnen nicht ein Landmesser vorgestellt wor- 
den wäre, den sie für Winter gehalten haben. Solche Ver- 
wedishingen sind doch nicht aus der Welt zu schaffen« Wenn 
zwei Photographien nebeneinander gehalten werden» kann 
man die Ähnlichkeit nidit finden. Trotzdem kann man Leute, 
deren Gesichtszüge und Größe verschieden und die betreffs 
Gangart und anderer äußerer Umstände voneinander ab- 
weichen, verwechseln. Ein hinreichend positiver Beweis, daß 
ein Veikebr mdit stattgefunden hat, ist doch der, daß die 
besten Freunde, die Hoffmanns, die Nachbarschaft, Professor 
. Pratorius und Oberlehrer Dr. Stöwer, denen der Verkehr nicht 
entgehen konnte, einen solchen nicht wahrgenommen haben. 
Die Berliner Polizeibeamten haben die Wahrheitsliebe des 
Angddagten festgestellt Idh erinnere daran, was aOes gegen 
die Famifie Lewy behauptet worden ist ObriggdiUeben ist 
wir die gegenwartige Anklage, weil sie schwer zu widerlegen 
ist Ein berühmter Rechtsiehrer, Professor Berner, sagt in 

9* 
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%eiiiem Lehrbuche: „Oer Richter bei Mdnddsprozessen muß 
besonders vorsichtig seio, da es dabei sehr aitf das Gedädit- 
nis und die Gedankensdilfisse ankommf Also selbst wenn 

Sie der Auffassung des Staatsanwalts beitreten, müssen Sie 
doch freisprechen, wenn Sie nicht auch überzeugt sind, daß 
der Angeklagte trotz schlechter Augen Winter persönlich 
gekannt und an der Photographie erkennen mußte. Idi 
habe die Oberzeugung, Sie werden dem Herrn Ersten Staats- 
anwalt beipflichten: wenn auch draußen noch so sehr die 
Parteileidenschaften toben, Sie werden unparteiisch ohne An- 
sehen der Person Ihres Richteramtes walten. Selbst wenn Sie 
zu dem Ergebnis kommen, daß dem Angeklagten em größerer 
Vericehr mit Winter nachgewiesen sd, dann können Sie ihn 
doch nicht wegen wissentlichen Meineides verurteilen, dann 
müssen Sie sich erst fragen, ob sich der Angeklagte dessen 
bewußt gewesen sein muß, daß er den Namen Winter nicht 
gekannt liabe. Sie mässen feststdlen» ob Lewy die Fähigkdt 
besitzen mußte, sich darüber klar zu werden, daß das bekannte 
BM, dieses alte Bild, einen Mann sdnes Verkehrs darstellt 
Wenn Sie nicht zu dieser Überzeugung kommen, dann müssai 
Sie meinen Klienten freisprechen. Ich habe das Vertrauen 
zu ihnen, meine Herren Geschworenen, daß Sie ilm frd- 
sprechen werden. Ich wdß, Sie haben nicht vergessen des 
Herrn Ersten Staatsanwalts Mahnung, daß Sie nur nadi den 
Eindrücken urteilen dürfen, welche Sie hier im Gerichtssaal 
empfangen haben. Ich vertraue, daß Sie nicht Ihr Urteil 
von dem Standpunkt fällen werden: Es rast der See und will 
sein Opfer haben! Nicht was draußen vorgeht, außerhalb 
dieses Saales, wird von Einfluß auf Sie sein, sondern hier 
handelt es sich für Sie nur darum, daß jeder von Ihnen, 
sehr geehrte Herren, sich sagt: „Ich habe mein Richter- 
amt auszuüben, frei von allen Rücksichten auf die Stürme und 
Kämpfe ün öffentlichen Leben, ich habe das Recht zu sudien, 
frei von jeder Erregung; ich habe dem Angddagten Oerech- 
tigkdt widerfahren zu lassen Mdne Herren, ich bin dessen 
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sicher, werden das Nichtschuidig aussprechen, Sie werden 
meinen Klienten freisprechen. — Staatsanwalt Dr. Schwei- 
ger: Die Hema Verteidiger haben midi miBverstaaden. 
Ich habe nicht gesagt, ich habe wegen Mordes g^gen den 
Angeklagten nicht den geringsten Beweis, sondern ich habe 
gesagt: Zurzeit habe ich nicht ein genügendes Belastungs- 
matenaly um gegen den Angeklagten wegen Mordes die An- 
klage zu eiheben. Die Verteidigung hat auf Verhetzungen 
gegen die jikliscfae Bevölkerung hingewiesen. Ich erwidere» 
daß von Zeitongen, die hn jüdischen Sinne redigiert werden, 
ebenso gegen die christliche Bevölkerung gehetzt wird. Ich 
erinnere nur an die Verhetzungen gegen die Familie Hoff- 
mann, gegen einen hochachtbaren Beamten und gegen einen 
liiesigen Lehrer. Der Erste Staatsanwalt ging hierauf noch- 
mals auf die Beweisaofhahme ein und schloß: Der Ver- 
teidiger sagte: „Kann man vom Angeklagten mehr Gewissen- 
haftigkeit verfangen, als er bewiesen hat?" Gewiß, ich ver- 
lange mehr« Ic^ verlange, daß er die Wahrheit sagt, und 
wenn er dies tun wollte» dann mußte er sagen: „Ich habe 
Vinter gekannt.^' Icfi habe die Oberzeugung, Sie werden 
den Angeklagten schuldig sprechen; denn Recht muß doch 
Recht bleiben. — Verteidiger Rechtsanwalt Appelbaum: 
Da der Herr Erste Staatsanwalt den Vorwurf erhoben hat, 
daß von judischer Seite auch gegen die christliche Bevöike- 
nmg gdietzt worden sei, beantrage ich, den Brief zu verlesen, 
den ich hier dem Gericht überreiche, und dazu den Jour- 
nalisten Zimmer zu vernehmen. — Vors.: Der Herr Erste 
^Staatsanwalt hat nur von jüdischen Zeitungen gesprochen. — 
Verteidiger Rechtsanwalt Appelbauni: Das ist aber nicht 
Qcgenstand der Verhandlungen gewesen. Ich wundere niichi 
daß der Herr Vorsitzende das zugelassen hat — Vors. : Ich 
muß diesen Vorwurf zurückweisen. Es ist Gegenstand der 
Hauptverhandlung gewesen. — Verteidiger Rechtsanwalt Ap- 
pelbaum: Mit Rücksicht auf den Korrespondenten verzichte 
ich auf die Vorlesung des Briefes. Nachdem aber der Erste 
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Staatsanwalt den Vorwurf erhoben hat, daß gegen die diiist- 

liche Bevölkerung gehetzt worden sd, muß ich bemerken: 
Ich konnte seit langer Zeit beweisen, daß die Hetze gegen 
die genannten diristlidien Familien nicht von Jtiden, son- 
dern von ausgesprochenen Antisemiten ausgegangen ist Ich 
habe aber trotzdem das Material nidit verwertet, sondern 
ruhig zugesehen, wie Zimmer in der „Staatsbürger-Zeitung** 
und dem „Konitzer Tageblatt" Regien die Juden unter anti- 
semitischen Deckmantel weiter hetzte. Es hat mir gestern 
in der Seeie leid getan, daß ich durch die beantragte Ver- 
nehmung Zimmers gewissermaBen dessen Existenz vemidi- 
tete. Es ist aber die Pflicht des Verteidigers, das Interesse des 
Angeklagten wahrzunehmen. Es ist mir bekannt, daß Zim- 
mer in der Familie Hoffmann als Freund verkehrte und 
trotzdem den Verdacht g^en die Familie Hoffmann efhoben 
hat — Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld richtete hierattf 
an den Ersten Staatsanwalt die Frage, ob er Auskunft geben 
wolle darüber, daß die Einleitung des Verfahrens ge^en 
Hoff mann und andere christliche Famüien auf Veranlass un er 
von Juden geschehen sei. — Erster Staatsanwalt £>r. Schweig- 
ger: Idi verweigere hierüber die Auskunft — Verteidiger 
Rechtsanwalt Sonnenfeld: Dann beantrage ich, den Kri- 
minaUnspektor Braun aus Berlin hierüber zu vernehmen. — 
Da Braun beim Aufrufe nicht zugegen war, stellte Verteidig-er 
Rechtsanwalt Sonnenfdd an den Ersten Staatsanwalt die 
Frage, ob er zugebe, daß der mehrfach genannte Stephan 
audi einige Zeit in seinen Diensten gestanden habe. — 
Erster Staatsanwalt Dr. Sch^veigger: Ich nehme keinen 
Anstand, zu erklären, daß Stephan die Behörde auf eme neue 
Spur aufmerksam machte, die ohne dessen Mithilfe nicht ver- 
folgt werden Iconnte, deshalb war Stephan Icurze Zeit im 
Einverständnis mit der Berluier Behörde in meinen Diensten. 
— Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld: Das genügt mir. 
Ich war erstaunt, daß der Erste Staatsanwalt jetzt besonders 
betonte: die Unschuki des Angeklagten am Morde sei nicht 
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nachgewiesen, aber er habe nicht hinreichendes Material, 
um die Anklage wegen Mordes gegen den Angeklagten zu 
erheben. Es ist das eine ungewollte Stimmungsmacherei, 
Sie hat aber dieselbe Wirkung wie eine gewollte und erinnert 
an den Standpunkt des Staatsanwalts» der sagte: «Solange 
mir der Angeldagte nicht den Beweis liefert, daB er ein an- 
ständiger Mensch ist halte ich ihn für einen Spitzbuben.** 
Der Nachweis, daß der Verdacht des Mordes gegen die 
FamiMe Lewy voiii^ ist doch nicht geführt Deshalb hatte 
der Erste Staatsanwalt so etwas nldit sagen dürfen. — Der 
Verteidiger ging hierauf nodunals auf die Beweisaufnahme 
ein und schloß: Meine Herren Geschworenen! Ich habe die 
Überzeugung, daß Sie sich durch keine Bemerkung in Ihrem 
Urteile beeinflussen lassen und die Schuldfragen verneinen 
werden. — Vors.: Angeklagter, haben Sie noch etwas an- 
zuführen? — Angeklagter: Ich ersuche die Herren Geschwo- 
renen, die Schuldfragen zu verneinen. Ich habe die Wahrheit 
beschworen, so vvrahr mir Oott helfe. (Gelächter im Publi- 
kum.) Der Vorsitzende erteilte alsdann den Geschworenen 
die voigesdniebene Rechtsbelehnmg und schloß : Mögen Sie 
nun mit Oottes Hilfe den riditigen Spruch finden. Es ist 
Ihnen bekannt, daß es die PfMcht des Richters ist, und, meine 
Herren, Sie sind auch Richter, Sie haben den Kichtereid ge- 
leistet, ohne Ansehen der Person, der sozialen, poUtischen 
oder Glaubensangehörigiceit des Angeldagten zu urteilen. 
Sden Sie audi eingedenk, daß Sie über Ihre Handlungen dem 
ewigen Richter Rechenschaft schulden. ^ Nach halbstfindiger 
Beratung traten die Geschworenen wieder ein. Unter ge- 
spannter Aufmerksamkeit des Publikums verkündete der Ob- 
mann Kaufmann Paul Werner, Könitz: EMe Geschworenen 
haben die drei Scbuldfragen wegen wissentlidien Meineids 
und die Unterfrage: ob der Angddagte durch Bekundung 
der Wahrheit strafrechtliche Verfolgung befürchten konnte, 
bejaht. Der Erste Staatsanwalt beantraefte hierauf fünf Jahre 
Zuchthaus, fünf Jahre Clurverlust und dauernde Eidesun&hig- 
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keit. Verteidiger Rechtsanwalt Sonnenfeld bat, unter Hin- 
weis auf die vielen Verfolgungen, die die Familie Lewf 
zu erdukleii hatte, um eine müdere Strafe. Der Angeklagte 
bat weinend itm Müde, da er unsdiuldig seL Nach knracr 
Beratung des Gerichtshofes verldhidete der Vorsitzende Land- 
gerichtsdircktor Schwedowitz: Der Gerichtshof hat auf vier 
Jahre Zuchthaus, vier Jaiire Ehrverlust und dauernde Eides- 
unlähigkeit erkannt, und dem Angeklagten die Kosten des 
Verfahrens auferiegt Der Angeklagte ist abzuführen» Bei 
der Abffihrang wurde dem Verurteilten zugerufen: ^Adiea 
Moritz!^' „Viel zu wenig!'^ „Hättest nifissen zwanzig Jahre 
bekommen!" — Im Juni 1^1 wurde noch der Privatdetektiv 
Schiller vom Schwurgericht des Landgerichts Könitz wegen 
Verieitung zum Meineid zu einer längeren Zuchthausstrafe 
verurteilt Damit hatten die Prozesse in Könitz aus AnlaB 
der Ermordung des Gymnasiasten Winter ihr Ende erreicht. 
Der Täter dieses furchtbaren Verbrechens ist bisher nicht 
entdeckt worden. 
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Der Beleidigun^prozeß des Berliner Stadtkommandanten, 
Qeaeralleutnaiit D. Oraf Kuno von Moltke gegen den 
tierausgeber ^Ztikiuiff ' Maximilian Htfdai. 

Die Homosexualität ist miadestens so alt wie die Wdt- 
geschidite. Man geht gewiß nidit fehl, wenn man es als 
wriirscheittlich bezeichnet, daß schon in der vorgeschicht- 
lichen Zeit die Homosexualität nicht unbekannt war. Man 
kann dreist behaupten: zu allen Zeiten und bei allen Völ- 
kern ist die Homosexualität mehr oder weniger in Erschei- 
Bimg getreten. Vena man erwagt, daß selbst bei Tieren, 
iüsbesmidere bei Hunden md Affen HonmexnaHtit zu be- 
obachten ist, wenn man femer erwägt, daß, obwohl im 
Mittelalter die homosexuelle Betätigung mit dem Feuertode 
bestraft wurde, die Leidenschaft nicht auszurotten war, son- 
dern sich bis im unsere Zeit, zum mindesten unvermindert 
erhalten hat, dann wird man einsehen, daß es durch keiner- 
lei Maßnahmen gelingen wird, die Homosexualität jemals 
aus der Welt zu schaffen. Als die Israeliten noch in der 
Wüste waren, muß die Homosexualität bereits sehr ver- 
breitet gewesen sein, denn Moses belegt die homosexuelle 
Betätigung im ffinften Buche des Alten Testaments, also 
zu einer Zeit, als dieser weise Oesetzg'eber seinen Tod her- 
annahen sah, mit einem Fluch. Aber selbst König David, 
der doch ein großer Freund der Frauen war, scheint von 
Homosexualität nicht ganz frei gewesen zu sein. Dafür 
8|Mklit seine innige Freundschaft zu Jonathan, dem Sc^e 
des Königs Saul. Als ihm sein Feldherr Abner die Naeh- 
ridit brachte, Jonathan sei im Kriege gefallen (1033 vor 
Christo), da rief David klagend aus: „Größer als die Liebe 
zu den Frauen, war meine Liebe zu ihm." Welche Aus- 
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dehmingf die Homosexualität im alten Oriedienland und Im 

Alten Rom hatte, ist allbekannt. Wie die Geschichte be- 
richtet, ^alt im alten Griechenland zur klassischen Zeit die 
Knabenliebe, allerdings die reine und edle, als ein Vorzug 
vor den Barbaren. Trotz aller Verfolgung^en» gesellschait- 
lidier Achtungen und Bestrafungen ist es in keinem Lande 
gelungen, diese Leidensdiaft aus der Welt zu schaffen, ja 
es gewinnt fast den Anschein, als ob mit dem Fortschritt 
der Kultur die Homosexualität, und zwar sowohl die weib- 
liche als auch die männliche, immer mehr an Ausdehnung 
gewinnt. Man kann das beidagen» der Chronist ist jeden- 
falls verpflichtet, nicht wie Vogel Strauß den Kopf in den 
Sand zu stecken oder gar die mit dieser Leidenschaft be- 
hafteten Leute zu beschimpfen, sondern mit der Homo- 
sexualität als mit einer vorhandenen Tatsache zu rechnen. 
Nach einer vor einigen Jahren vom,, Wissenschaftlich-humani- 
tären Komitee'^ ganz oberflächlich mittelst Fragebogen ange- 
stellten Erhebung, die sich meines Wissens nach nur auf die Stu- 
dierenden an deutschen Universitäten und technischen Hoch- 
schulen und auf die Metallarbeiter beschränkte, soll es in 
Deutschland weit über 1 % Millionen männliche Homosexuelle 
geben. In Berlin wurde schon vor mehreren Jahren die Zahl 
der männlichen Homosexuellen auf weit Aber 50000 ge- 
schätzt. Und zwar ist diese Veranlagung in allen Ständen 
und bei allen geschlechtsreifen Altersklassen zu finden. Da- 
mit soll keineswegs behauptet werden» daß alle diese Leute 
sich in roher-sinnlicher Weise betätigen; die weitaus große 
Mehrheit dieser Homosexudlen soll nur seelisch wider die 
Norm empfinden. Ein Arzt, der über jeden Verdacht er- 
haben ist, homosexuell veranlagt zu sein, sagte mir vor 
einiger Zeit: er behaupte, unter zehn männhchen Personen ist 
mindestens einer homosexuell Der bekannte Nervenarzt Dr. 
Magnus Hirschfeld erzahlte mir bei Gelegenheit eines anderen 
Prozesses, zu dem er als Sachverständiger geladen war: 
Eine große Anzahl Väter und Mütter aus den besten Ge- 
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sdlsdiaftskreisen kämen in seine Sprechstunde» um ihn 
zu konsultieren, was gegen die homosexuellen Neigungen 
ihrer erwachsenen Söhne zu unternehmen sei. Eine Reihe 
von Staaten haben den gesetzgeberischen Kampf gegen die 
Homosexualität längst aufgegeben. In Frankreich, Italien, 
Belgien, Holland, in einigen Schweizer Kantonen, in Spanien 
und Portugal ist die homosexudle Betätigung straflos. Trotz« 
dem habe ich z. B. in Holland, Belgien und Frankreich von 
homosexuellem Treiben, wenigstens äußerlich, nichts wahr- 
genommen. Vor Erscheinen des Norddeutschen, späteren 
deutschen Strafgesetzbuches (1869) war die homosexuelle 
Betätigung selbst In einigen deutschen Landein wie Han- 
nover und Hessen straflos. 1869 hat sich die Medizinisch- 
wissenschaftHche Deputation, bekanntlich die oberste Me- 
diziaaibehörde Preußens, gegen die Bestrafung der homo- 
sexuellen Betätigung ausgesprochen. Der Paragraph 175 
wäre wohl auch nidit in das Strafgesetzbuch gekommen, 
wenn damals nicht der bekannte Prozeß gegen den Maler 
und Leutnant a. D. Alexander v. Zastrow das Berliner Stadt- 
schwurgericht beschäftigt hätte, v. Zastrow war beschuldigt, 
den achtjährigen Knaben Emil Handtke in einer Weise miß- 
braucht zu haben, daß ihn die Geschworenen des versuchten 
Mordes «und der widernatürlichen Unzucht, be^an^^en an einem 
Knaben, schuldig sprachen, v. Zastrow, der auch im Verdacht 
stand, in der Nacht vom 25. zum 26. Febr. 1867 auf dem Orütz- 
fflacher den 15 jährigen Bäckerlehrling Corny geschändet und 
ermordet zu haben, wurde zu 15 Jahren Zudithaus, 10 Jahren 
Ehrverlust und Zulässigkeit von Polizeiaulsicht verurteilt 
Diese Verhandlung erregte in der ganzen Kulturwelt ein 
^ungeheures Aufsehen und rief geradezu einen Sturm der 
Entrüstung hervor. In dem Vorentwurf zu dem neuen deut- 
schen Strafgesetzbuch wird vorgesdilagen, auch die Homo- 
sexualität zwischen Frauen zu bestrafen. Beiläufig sei 
bemerkt, daß die Homosexualität unter den Frauen nodi 
bedeutend mehr verbreitet sein soll, als unter den Männern. 
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Sollte die erwShnte BestimimingfOeseteeskraft erlanfi^en, datm 

dürfte den Erpressungen Tür und Tor geöffnet sein. Eine 
Einschränkung oder gar Ausrottung der Homosexualität ist 
selbst durch strenge Bestrafungen jedenfalls nicht zu erwarten. 
Es erheben sich seit vielen Jahren gewichtige Stimmen, ins- 
besondere von Ärzten und Juristen, die die Straflosigkeit der 
homosexuellen Betätigung verlangen. Schon in den 1870er 
Jahren haben sich einer von hervorragten den Ärzten und Ju- 
risten an den Reichstag gerichteten Petition zwecks Auf- 
hebung des Paragraph 175 eme Anzahl höherer Polizeibe^ 
amter angeschlossen. Vor etwa 12 Jahren wurde eine der- 
artige Petition wiederholt, der sich Männer wie Oeheimrat 
Rubner, Bebel u. a. anschlössen. Der bekannte Berliner 
Kreisarzt Medizinalarzt Dr. Leppmann sagte vor einiger 
Zeit m einer im Hörsaale der Lassarschen Klinik abgehaltenen 
Versammlung der Gesellschaft ffir soziale Medizin und 
Hygiene und zwar unter vollem Beifall der bedeutendsten 
Psychiater, und vieler anderer Ärzte: Wenn zwei Er* 
wachsene aus innerer Neigung sich homosexuell betätigen» 
ohne dabei ein öffentliches Ärgernis zu erregen, dann ist 
das eüie reüie Privatsache, die einen dritten nichts angcM» 
Deshalb fort mit dem Paragraphen. Der Staat hat jeden- 
falls kein Recht, hiergegen einzuschreiten. Es kommt hin- 
zu, daß die Bestrafung der homosexuellen Betätigung ein 
Erpresser tum großgezogen hat, das geradezu eine öflent- 
lidie Kalamität geworden ist Es gibt tatsächlich nicht nur 
in Berlin, sondern m allen Großstädten der Welt eine ganie 
Anzahl Leute, in Berlin sollen sie nach Tausenden zählen, 
denen der Paragraph 175 des Strafgesetzbuches eine will- 
kommene Handhabe bietet, ohne jede Arbeit ein geradezu 
schwelgerisches Leben zu führen. Das bekannte Sprichwort: 
„Calumniare audacter Semper aliquid haeret^' („Verleumde 
nur immer kfihn, es bleibt stets etwas hängen'', trifft ganz be- 
sonders hierbei zu. Es ist nichts leichter, als einen Men- 
schen» den man aus irgendeinem Oninde ruinieren oder 
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schädigten will, der Homosexualität zu beschuldigen. So lange 
der Paragraph 175 existiert, wird das Verleumder- und Er- 
pressertum, dieses Schniarotzertiiiii der menschUcheii Oe- 
sellschaft» blühen. Wieviel hochachtbare, m Amt und Würden 
befindliche Leute durch das Verleumder- und Erpresserpack 
schon mit ihren Familien in Elend und Tod getrieben wur- 
den, ist auch nicht annähernd zahlenmäßig festzustellen. Die 
Untaten des Rennfahrers Breuer, der einem hochgeachteten 
Fabrikbesitzer im Rheinland über eine Viertelmillion abgt- 
preßt hat und das erpreßte Oeld in unsmnigster Weise mit 
der weiblichen Halbwelt verpraßte, der schließlich sein wirt- 
schaftlich ruiniertes Opfer niederschoß, dürften alibekannt 
sein. Vor einigen Jahren kam Landgerichtsdirektor Haße, 
Vorsitzender der ersten Strafkammer am Landgericht Breslau, 
aus emer Sitzung, um sich nach Hause zu begeben. Der 
schon bejahrte Herr führte ein glückliches Familienleben. 
Sein ältester Sohn war bereits Regierungs-Assessor bei der 
königlichen Regierung in Breslau. Der zweite Sohn war 
Oerichts-Referendar. Der Landgeriditsdirektor betrat eine 
öffentliche Bedfirfhisanstalt Als er letztere verlassen wollte^ 
traten zwei iVlänner auf ihn zu mit den Worten: „Was 
haben Sie mit unserem Bruder gemacht'^? Der angebliche 
Bruder war ein 19 jähriger, stellungsloser Handlungsgehilfe, 
das Werkzeug der beiden Leute, der sich in der Bedürfnis- 
anstalt befand, als der Landgerichtsdirektor hineintrat Dieser 
junge Mann behauptete kühn: der Landgerichtsdirektor habe 
ihn unzijchtig berührt und ihm einen unzüchtigen An- 
trag gemacht. Obwohl der Landgerichtsdirektor eine solche 
Handlungsweise mit vollster Entschiedenheit als Lüge be- 
zeichnet^ verfolgten ihn die drei Männer bis zu seiner Woh- 
nung und drohten Lärm zu schlagen, wenn er nicht sofort 
eiae größere Summe erlege. Um den Skandal im Keime zu 
ersticken, verstand sich der Landgerichtsdirektor, dem Ver- 
langen der Erpresser m entsprechen. Wenn solche mensch- 
licfacn i^btiere aber erst einmal Blut geleckt, d. h. £r- 
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pressungsgeld erhalten haben, dann kennen diese Vampyre 
keine Grenzen. Der Landgerichtsdirektor wurde, ganz be- 
sonders von dem damals 36jährigen Konditor Lochet der- 
artig verfolgt, daß er ihm nach und nach 40000 Mark opferte. 
Kurz vor Weihnachten 1904 traf von Löchel wiederum ein 
'Erpresserbrief in Breslau ein. Der Landgerichtsdirektor be- 
fand sich bereits am Rande des wirtschaftlichen Abgrundes. 
Er bestellte den Erpresser zum zweiten .Weihnaditsfeier- 
tag nach Berlin imd zwar in die Nähe der Hedwigskirche. 
Als der Erpresser dort wiederum mit seinen Drohungen be- 
gann, da dB dem Landgerichtsdirektor der Geduldsfaden. 
Voller Wut riß er einen geladenen Revolver aus der Tasche 
und schoß blindlings an! seinen Verfolger. Alsdann begab 
er sich auf die nächste Polizeiwadie, und meldete, daß er 
einen Mordversuch begangen habe. Er sagte sich: „Besser 
ein Ende mit Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende." 
Die Polizei nahm den Landgerichtsdirektor fest und fahndete 
sofort nach dem Erpresser. Dieser hatte nur eine unbedeu- 
tende Verletzung an der linken Hand erhalten. Er war 
nach Hamburg geflüchtet und schrieb von dort einen neuen 
Erpresserbrief an den Landgerichtsdirektor nach Breslau. Der 
Brief wurde von dem ältesten Sohn, Regierungs-Assessor 
Haße, aufgefangen. Dieser benachrichtigte sofort die Krimt- 
nalpolizeL Letzterer gelang es» den Vampyr auf dem Postamt 
in Hamburg festzunehmen, als er nach der von ihm erhofften 
postlagernden Sendung fragte. Es ergab sich, daß dieses Scheu- 
sal in Menschengestalt das Erpresserhandwerk in dieser Form 
schon seit vielen Jahren in allen Großstädten Europas be^ 
trieb» und daß er« ohne zu arbeiten« eme glänzende Einnahme 
hatte. Er war bereits wegen räuberischer Erpressung be- 
straft. Die dritte Strafkammer des Landgerichts Berlin I 
verurteilte den Mann zu 9 Jahren, seine zwei Helfershelfer 
zu 6, bezw. 4 Jahren Gefängnis und Ehrverlust Landge- 
riditsdirektor Haße wurde sehr ,bM aus der Haft ent- 
lassen. Da angenommen wurden daß er unter Ausschließung 
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seiner freien Willensbestimmung gehandelt hat» wurde das 
Verfahren gegen ihn euigestellt ,Er war aber genötigt, um 
seine Verabschiedung einzukommen, die ihm auch olmePen«- 

sionskürzung sofort gewährt wurde. Ich könnte noch eine 
große Anzahl derartiger Fälle anführen, ich befürchte aber, 
mich dadurch zu weit von meinem Thema zu entfernen. 
Ich wOl nur noch bemericen, daß nicht bloß in Berlin, son- 
dem m allen OroBstadten fast täglich Prozesse gegen Er- 
presser stattfinden, aus denen zu entnehmen ist, daß die 
Erpresser sich selbst nicht scheuen, gegen regierende Fürsten, 
hohe geistliche Würdenträger usw. mit I>rQhimgen vorzu- 
gehen. Dank dem eneigischen Vorgehen des verstorbenen 
Polizeidirektors v. Meersdieidt-Hullessem^ sowie des Kriminal- 
polizeiuispdrtois Walter, v. Tresckow I und des Kriminalkom- 
missars Dr. Kopp und nicht zuletzt, dank der energischen 
Bestrafung durch die Gerichte in allen deutschen Städten, 
ist es gehingen, das Erpressertum einigermaßen einzudäm- 
men. Vor emiger Zeit brachte das bekannte WitzbUitt „Ulk" 
ehien Dialog von zwei BeHiner Kascfaemmenbrüdem. „Du 
Aujust/' sagte der eine, „wat meenst du bloß dazu, sie w^ollen 
den Paragraph 175 aufheben." „Det wäre ja noch schöner," 
versetzte der andere, ,,von wat sollte denn dann unser eener 
Mittelstand leben?" Es gewhmt in der Tat den Anschem, 
als sei der aus dem Mittelalter stammende Paragraph 175 
lediglich im Interesse der schurkischen Verleumder und Er- 
presser in das Strafgesetzbuch autgenommen. Denn daß 
durch eine noch so harte Bestrafung die Homosexualität 
aus der Welt geschafft oder auch nur vemundert werden 
wird» dürfte kaum em vernünftiger Arzt oder Jurist emst- 
kaft behaupten. Die Legende, daß bloß abgelebte Oreiae 
sich durch Verführung der Jugend homosexuell zu betätigen 
suchen, ist durch die .Wirklichkeit längst widerlegt. Viele 
Qerichtsverhandhuigen haben ergeben, fiaß es ein^ große 
Anzahl ganz junger Leute gibt, die homosexuell veranlagt 
sind* Der Emwandp daß nach Aufhebung des Paragraphen 
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175 die Homosexualität weiter um sich greifen würde, wider- 
spricht jeder wissenschaftlichen Feststellung. Keinem Hetero- 
sexaeUcn wird es nach Aufhebimsr der Strafbestiiiimiiiig audi 
nur im entferntesten in den ^nn kommen» homosexuell m 
werden. Nach Aufhebung der Strafbestimmung' wird es auch 
nicht einen einzigen Homosexuellen mehr geben als jetzt. 
Dem Erpressertum, das unser ganzes gesellschaftliches Leben 
auf ärgste gefährdet, würde aber der Garaus gemacht werden. 
J>er Einwand, daß alsdann die gesellschaftliche Achtung 
noch bliebe, mithin auch das Erpressertum weiter wuchern 
würde, ist hinfällig. Selbstverständlich w^ird es in der 
heutigen Gesellschaftsordnung nicht gelingen, das Erpresser- 
tum aus der Welt zu schaff en, es würde ihm aber dadurch der 
Lebensnerv unterbunden werden; darin durfte mir jeder 
erfahrene Kriminalist zustimmen. Ich habe bereits erwahni, 
kiaß die Homosexualität in allen Gesellschaftskreisen an- 
zutreffen ist Es dürfte erinnerlich sein, daß vor einigen 
Jahren ein Königlicher iCammerherr, der in unserem Königs- 
hause eine sehr hervorragende SteUung bekleidete und den 
Vorzug hatte» vom Kaiser mit dem Vornamen angeredet m 
werden, im Prinzessinnen-Palais in Beriin Teekrinzchen ver- 
lanstaltete, an der mehrere Prinzen des königlichen Hauses, 
die dem Monarchen verwandtschaftlich sehr nahe stehen, 
aber außerdem mehrere deutsche FürstUdikeiten tdlgenom- 
men haben. Bei diesen Teekranzchen, so lauteten damals 
(Anfang Juni 1Q08) die bisher unwidersprochenen Zeitungs- 
berichte) sollen in homosexueller Weise Dinge vorgekommen 
sein, die den Grundsätzen der Moral nicht entsprochen haben. 
Ein Prinz des Königlichen Hauses wurde vor einigen Jahren 
an ehiem schönen Sommerabend im BerUner Tierg a rte n 
wegen dringenden Verdachts der Homosexualität verhaftet 
'Als auf der Polizeiwache seine Persönlichkeit festgesteUt 
war, wurde Königliche Hoheit selbstverständlich sofort ent- 
lassen. Es wurde ihm von allerhöchster Seite der Rat er- 
teilt, auf emige Zeit ins Auslaud zu gdien. Der bekannte 
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Königlich Preußische Kommerzienrat Israel» Inhaber des 
Welthandlungshauses N. Israel in Berlin» wurde vor einigeii 
Jahren von einem ehemaligen Offizier und zwei PreBban- 

diten wegen seiner homosexuellen Neigungen in einer Weise 
verfolgt, daß dieser vielfache, noch in jungen Jahren stehende 
Millionär sich im Reinickendorfer See ertränkte. Wäre der 
Erpresserparagraph 175 nicht vorlianden gewesen» dann wäre 
der unglfiddiche Kommerzienrat zweifellos noch am Leben. 
— Im Kreise Prenzlau in der Uckermark erhebt sich ein 
prächtiges, mit allem Komfort der Neuzeit ausgestattetes, 
feenhaft schönes, idyllisch gelegenes Schloß, das dem ehe- 
maligen deutschen Botschafter am Wiener Hofe» Fürsten 
Philipp zu Eulenburg und Hertefeid zum Ruhesitz 
dient Philipp Eulenburg, einer uralten Orafenfamilie ent- 
stammend, erfreute sich der ganz besonderen Gunst des 
deutschen Kaisers. Der Monarch kam oftmals nach Lieben- 
berg zur Jagd, und war alsdann stets Gast des Fürsten Eulen- 
burg. Aus diesem Anlaß wurde Oraf Philipp Eulenburg vor 
einigen Jahren in den Ffirstenstand erhoben» Er war aufier- 
dem zum Mitglied des Preußischen Herrenhauses auf Lebens- 
zeit ernannt und Ritter des schwarzen Adlerordens, bekannt- 
lich des höchsten Ordens, der nur ganz hochgestellten, zu- 
meist fürstlichen Persönlichkeiten verliehen wird. In Schloß 
Liebenberg verkehrte aber auch der Stadtkommandant von 
Berlin, Oeneratleutnant Exzellenz Oraf Kuno v. Moltke, 

Fiügelaüjutant des Kaisers, ferner der kaiserliche Flügel- 
adjutant Generalleutnant Graf Wilhelm v. Hohenau, der Kom- 
mandeur der Leibschwadron des Gardekorps, Rittmeister 
Graf V. Lynar und der Botschaftsrat bei der französi- 
schen Botediaft am Berliner Hofe, Lecomte. Oraf 
Hohenau ist ein echter Hohenzoller. Er ist der Sohn 
des im Jahre 1872 verstorbenen Prinzen Albrecht Vater, 
in morganatischer Ehe erzeugt. Prinz Albrecht Vater 
war der jüngste Sohn König Friedrich Wilhelm Iii«, also 
der Oroßoheim des jetzigen Kaisers. Oraf Lynar hat eine 

Pricdllii4er, Xflmlitfl-PnMiit. UL 10 



oiy ii^uo uy Google 



— 146 — 

Prinzessin Solms, eine Schwester der jetzigen Oroßherzogin 
voa Hessen-Darmstadt W Frau, im November 1906 
eficMcnen in d«r von den MuiuiteB SdlKiteteUer Maxi- 
ttilian Harden hcrui^mdmm MZiikitnft^^ dimldk 
Andeutungen, die etwa beaaflften: Der Kaiser werde von 
einem Kreise von Personen umgeben, die einen ungünstigen 
Einfluß auf ihn ausüben, weil sie in psychosexuelier Beziehung 
von der Norm abweidHm. Dieser Freuadeakreis werde die 

LkbMliergtf Taf elroatfe 
genannt; xn der die erwalmten Herren gehöre«. Die Artflcel 
wurden in mehreren Nummern der „Zuktmft" fortgesetzt. 
Eines Tages unterhielten sich in Potsdam zwei Offiziere des 
Gardekorps auf oiiener Straße ziemücti laut über diese Ar- 
tilcei der ,^ukiuift^^ Der Kronprinz, der aidi in der Küie 
Mand und einen Teil des Q^prftehs aagehört hatte» ef- 
suchte die Offiziere um nähere Mitteilungen. Am folgenden 
Tage ersuchte der Kronprinz den Chef des Militärkabinetts 
imd Generaladjutanten des Kaisers, Generalleutnant von 
Hülaen-Haseler, dem Kaiser öber die Angelc^fenheit Vor- 
trag zu halten. Oraf Hfilsen^Hilader kehnte aber alx Aua 
diesen Anlaß machte der Kronprinz dem Herrn Papa von 
der Unterhaltung der beiden Potsdamer Offiziere selbst Mit- 
teilung. Daraufhin befahl der Kaiser dem Chef des Militär- 
kabinetts Grafen HiUsen-Häsekr und dem damaligen Mi- 
Bister des Innern Dr. v, Bethmann-HoUwe& ihm Vortraf 
Ober diese Dmge zu halte«. Leteterer erbat sich eine Fiisi 
um sich noch näher zu informieren. Der Minister berief sogleich 
den damaligen Berliner Polizeipräsidenten von Borries, der 
sich zur Kur in Kissingen aufhielt, tekgraphisch nach ßerün, 
damit dieser die Untersuchung in die W^e leite und unter- 
nahm eines Abends ehien lnförmalions<S|Hiziefgang durch 
den Beiliner Tiergarten. Es nahte sich sehr bald ein elegant 
gekleideter, hübscher junger Mann von v\ eltstädtischen Manie- 
ren, der den Versuch luiternahm, den ihm unbekannten preufiir 
sehen Polizeiminialer in seine Netae zu locken. Der Minister» 
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der zwecks Bereicherung seiner Kenntnisse auf diesem Ge- 
biete ein Abenteuer erleben wollte^ nahm die Sache von der 
heiteren Seite auf. Er nnteifieft daher die Feststellung, hsw. 

Verhaftung des jungen Mannes m verfügen. Die gesamte 

Liebenberger Tafelrunde fiel, nachdem dem Kaiser Vortrag 
gehalten war, sofort in Ungnade. Fürst Eiüenburg beantragte 
gegen sich selbst die Einleitung emes Strafverfahrens wegen 
Verfehhmg im Shme des § 175 des Straf^Oesctabuches nad 
schhig Maximilian Harden als Zeugen vor. Harden crUirte 
jedoch zeugeneidlich: er sei entfernt gewesen, den Fürsten 
Eulenburg einer strafbaren Handlung im Sinne des § 175 zu 
bezichtigen. Er habe in den Artikeln nur zum Ausdruck 
bringen wollen: „Es ist eine Gefahr für das Vaterland, wenn 
dn Krek anormal empfhidender Manner Emflnß «nf die Ent- 
schließungen des Herrschers gewinne." Darauf stellte das 
Prenzlauer Landgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft 
das Verfahren gegen den Fürsten Eulenburg ein. Qraf Kuno 
T. Moltke ließ sich znr Disposition stellen wid Harden durch 
semen Vetter, den iflosterpropst Grafen v, Moltice erklären : 
er versidiere auf Ehrenwort, daß er niemals mit männtidien 
Personen verkehrt habe. Harden erklärte, er halte auch eine 
ideelle Männerfreundschaft, wenn sie Rückwirkungen auf die 
Politik habe, für bedenklich. Graf Moltke sandte darauf Har« 
den eme Herausforderung zum Zweikampf, die dieser aber 
ablehnte Darauf erhob v. Moltice Privatklage. Auch em 
Oeneral des Gardekorps fiel damals in Ungnade, weil er es 
angeblich an der nötigen Aufmerksamkeit bezüglich dieser 
Vorgänge habe fehlen lassen. — Es wurde nämlich bekannt, 
daß der Kommandeur der Leibschwadron des GarddEorps 





p 







Vdse attackiert hatte. Der Bursche ersuchte eines Tagts 
den Wachtmeister der Schwadron, ihn abzulösen, da ihm 
die Behandlung, die er seitens des Grafen erfahre, nicht 
passe« Nanu, sagte der Wachtmeister, der Oraf ist doch 
h e rzen s g ut. Ja, er ist eben zu gut, versetzte der Bursdie, 
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deshalb wünsche ich abgelöst zu werden. Dadurch kamen 
die Verfehlungen des Grafen zur Kenntnis seiner vorgesetzten 
Behörde. — Der Reichskanzler Fürst von Bülow hatte es sehr 
bedauert» daß einer seuier tüchtigsten und begabtesten Beam- 
ten, gewissermaßen seine rechte Hand, der Oeh. Legations^ 
rat und vortragende Rat im Auswärtigen Amt, außerordent- 
licher Gesandter und Minister Paul von Below-Schlatau aus 
ähnlichen Gründen, wie die von Harden genannten Herren 
sich genötigt sah, seinen Abschied zu nehmen. Die Verab- 
sdiiedung war wohl mit der gesetzlichen Pension, aber ohne 
Ordensverleihung imd Rangerhöhung erfolgt. Die Ausschei- 
dung dieses hohen Beamten soll für das Reich einen großen 
Verlust bedeutet haben. Zu der Liebenberger Tafelrunde 
gehörte, wie bereits erwähnt, der französische Botschafts- 
Attach^ Lecomte. Der junge, nette Attache der hiesigen 
französischen Botschaft, Monsieur Lecomte, war von seiner 
■Regierung abberufen worden, da über sein Leben in der 
deutschen Reichshauptstadt Dinge bekannt wurden, die dem 
Vertreter einer Großmacht nicht gut anstanden. Monsieur 
Lecomte machte aus seiner anormalen Veranlagung kemerlei 
Hehl. Er soll eine vollständige Abneigung gegen das „schöne 
Geschlecht" zur Schau getragen haben. Andererseits war 
er aber ein sehr lebenslustiger Herr und in den ihm verwand- 
ten Kreisen eme sehr bekannte PersönUchkeit In den Bier- 
lolcalen, Kaffees usw., in denen diese Leute verkehren, soll 
der Attache vielfach anzutreffen gewesen sein. Bekannflidi 
gibt es derartige Lokale in allen Stadtgegenden Berhns. Auch 
im Berliner Tiergarten, in dem insbesondere an schönen 
Sommerabenden eine gewisse Prostitution sich breit macht, 
soll der Attache vielfach gesehen worden sein. Er war je- 
doch nur unter dem Druck der öffentlichen Meinung in 
Deutschland abberufen worden, bei seiner Regierung war er 
nicht in Lingnade gefallen. Einmal hat man in Frankreich, 
wo es bekanntlich eine Gesetzesbestimmung, entsprechend 
dem § 175 des Str.-G.-B. nicht gibt, eme freiere Auffassunfif 
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fiber derlei Diagt und andererseits soll Monsieur Lecomte 
ein außergewöhnlich begabter Diplomat sein. Er hat hier 

eine Zeitlang die Geschäfte des Botschafters vertretungs- 
weise geführt. Ganz besonders wurde es ihm in Frankreich 
als Verdienst angerechnet, daß es ihm durch seine Beziehung 
zu dem Fürsten PhUipp von Eulenburg gelungen war, in 
persönlichen, freundschaftlichen Verkehr mit dem deutschen 
Kaiser zu treten und somit die persönlichen Ansichten des 
Kaisers zu erfahren. Er wurde sehr bald zum ordentlichen 
Botschafter erhoben und als Vertreter Frankreichs an einen 
außereuropäischen Staat gesandt — Am 23. Okober 1907 
begann vor der 148sten Abteilung des Schöffengerichts am 
Amtsgericht Berlin Mitte der Privatbeleidigungs-Prozeß des 
Grafen Kuno v. Moltke wider den Schriftsteller Maximilian 
Harden, der begreiflicherweise in der ganzen Kulturwelt mit 
größter Spannung verfolgt wurde. Die Verhandlungen fan- 
den nnter ungeheurem Andränge im kleinen Schwurgeridits- 
saale des alten Moabiter Oerichtsgebäudes statt Den Vor- 
sitz führte Amtsrichter Dr. Kern. Die Parteien waren per- 
sönlich erschienen. Graf Moltke hatte selbstverständlich Zi- 
vilkleidung angelegt. Sein Rechtsbeistand war Justizrat Dr, 
v. Oordon (Berlin). Als Verteidiger des Angeklagten Har- 
den war Justizrat Bernstein aus München erschienen. Der 
Verhandlung wohnte zum großen Teil Amtsgerichtspräsi- 
dent Dr. Herzog bei. Auch der zweite Sohn des Kaisers, 
Prinz Eitel Friedrich, soll einige Male inkognito im Zuhörer- 
raum gewesen sein. Der Vorsitzende teilte mit: Vom Qe- 
licht smd als Zeugen geladen : Reichskanzler Fürst v. Bfilow» 
der Chef des Militärkabinetts v. HQIsen-Häseler und Oral 
V. Lynar. Diese drei Zeugen sind verhindert, die beiden 
ersten wegen Abwesenheit von Berlin, der letztere wegen 
Krankheit — Anwesend waren als Zeugen: Frhr. Alfred 
von Berger, der Leiter des Hamburger Deutschen Schau- 
spielhauses, Frau Uli von Elbe, geschiedene Gräfin Kuno 
von Moltke, die als Sachverständige geladenen Dr. med. 
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Magnus Hirschfeld und Dr. med, Merzbach. Ferner als 
Zeugen: Chefredakteur Dr. Paul Liman, Herr von Meye- 
rinck, Kapitinleutnant a. D. Qraf Emst von Reventlow, 

Kammerherr Graf Edgar v. Wedel, Oberstleutnant a. D. Graf 
Otto V. Moltke, Justizrat Dr. Seüo. Die Khimnaikommissare 
Walter von Tresckow und Dr. Kopp, Prinz Biron von 
Curlaod, Schriftsteller Victor Hahn, Leutnant Wolf von 
Kruse. AuBerdem waren noch von der Verteidigung geladen 
mehrere Unteroffiziere, zwei Kassenboten, der Dompteur 
Thiel bach, der Standartenträgfer Max Moldeiihauer. Aus- 
geblieben war Fürst Philipp zu Eulen bürg. Für diesen 
gab sein anwesender Hausarzt» Sanitatsrat Dr. Qennerich 
die Erklärung ab, daß der Fürst trotz seiner Krankheit nach 
Berlin gekommen, aber nicht in der Lage sei, an Gerichts- 
stelle zu erscheinen. Er sei bereit, sich in seiner Wohnung, 
Königin Augustastraße 42» vernehmen zu lassen. Ausge- 
blieben waren ferner die von den Parteien geladenen Zeug« 
Qraf Fritz Eulenburg, Frau Emmy v. Heyden, geb. Gräfin 
Wartensleben, Generalleutnant a. D. Graf Wflhelm Hohenau, 
Graf Fritz Hohenau, Französischer Botschaftsrat Lecomte. 
Auf den von klägerischer Seite geladenen Grafen Danckel- 
mann war verzichtet worden; statt seiner war Gräfin Hertha 
von Danckelmann erschienen. Der Angeklagte Maximi- 
lian Harden gab auf Befragen an: Ich bin 1861 in Berlhi ge- 
geboren, evangelischer Konfession, zweimal wegen Majestäts- 
beleidigun^ mit je sechs Monaten Festung und mehrere Male 
wegen Beleidigung durch die Presse zu Geldstrafen ver- 
;urteilt Seit 15 Jahren bin ich Herausgeber der „Zukunft'S 
— Auf die Frage, ob er die Verantwortung för die zur An- 
klage stehenden Artikd Übernehme, antwortete Harden: 
„Selbstverständlich!" — Justizrat Bernstein teilte mit: Es 
seien von der Verteidigung noch mehrere Zeugen, unter die- 
sen General v. Kessel und General Graf v. Wartensleben ge- 
laden. Nach Verlesung der inkriminierten Artikel fragte der 
Vorsitzende den Angeklagten: Haben Sie behaupten wollen. 
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da6 der Kläger homosexuell veraniagt ist? — AngekL: Ich 
habe mit den Aiükelii einen politischen Zweck verfolgt 
Deshalb habe ich beiläufig auch die Person des Privatidägen 

ierwähnt. Ich habe nicht ein Wort mehr gesagt, als mir zur 
Erreichung dieses Zweckes notwendig erschien. Ich habe 
nie ein Wort von dem, was ich gesagt habe, zurückgenommen^ 
und werde nie ein Wort nrückaehnien. Nach meiner Ober^ 
zeugnng ist der Vorwnrf homosexueller Veranlagung nicht 
erhoben. Was ich darüber denke, werde ich sagen, wenn ich 
darum gefragt werde. In diesen Artikeln habe ich nichts 
davon gesagt, sondern nur, daß nach meiner Überzeugung^ 
die ich beweisen werde, Oral von Moltke abnorme sexuale 
Empfindungen hat — Vors.: Was verstehen Sie darunter? 
— Karden: Ich unterscheide ^ mit der Wissenschaft — 
zwischen anormalem Empfinden und homosexuellen Nei- 
gungen. Es ist ein großer Unterschied, ob diese Veranlagung 
Bo weit geht, daß sie zu widernatürlicher Betätigung hin- 
neigt, oder ob die Betreffenden nur anormales Empfinden 
haben, ungesunde Empfindungen, die der Normalität widere 
sprechen. Wenn ich von einer Frau sage, sie ist etwas 
sinnlich veranlagt, so ist damit nicht gesagt, daß sie diese 
Sinnlichkeit auch nach außen hin betätigt. — Vors.: Wollen 
Sie sagen, daß eui Heterosexueller auch diese Abnormität 
besitzen könnte^ von der Sie sprechen? — Harden: Es 
gibt da ungemein verschiedene Nuancen. Ich möchte unter- 
scheiden zwischen dem, was hier gesagt ist, und was ich 
glaube. Ich habe ja nicht nötig, und ich mache mir ein Ver- 
dienst daraus, nicht mehr von diesen Dingen zu erwähnen, 
als unbedingt zur Charakteristik einer Gruppe notwendig 
wäre, nicht ehi Wort mehr, das wilre taktlos und unanständig 
gewesen. Ich persönlich habe nach allem, was mir bekannt 
ist, über den Herrn Privatkläger die Meinung, daß er zweifel- 
los ein vollkommen abnorm empfindender Mann ist Ich 
sehe darin keine Beleidigung, sondern nur ehie Konstatierung 
und wetde beweisen, da6 ich die Oberzeugung haben muBlc^ 
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und daß dem Herrn Privatkiäger bekannt war, warum ich die 
Oberzeugung haben mußte. — Vors. : Jedenfalls sind Sie der 
Ansicht, daß Sie eine Betätigung der Homosexualität nicht 
behauptet haben? — Harden: Mit keiner Silbe. — Vors.: 
Welche Stellung haben Sie bisher in der „Zukunft " eingenom- 
men inbezugf auf die Abschaffung des § 175? — Harden: 
Ich habe vor Jahren, als der Fall des Grafen Wilhelm H. 
vorkam, darüber geschrieben und gesagt, die Aufrechter* 
haltung des § 175 habe kehien Zweck mehr. Ich habe dann 
Fachmänner gebeten, über die Frage in der „Zukunft'^ zu 
schreiben, und habe mich immer für die Abschaffung dea 
§ 175 ausgesprochen. — Vors.: Würden Sie nicht eineit 
Widerspruch darin erblicken, wenn Sie den § 175 bekämpfen 
und trotzdem jemand deshalb angreifen, weil er gegen diesen 
Paragraphen verstößt Würden Sie aus diesem Grunde nicht 
auch bei politischen Gegnern Verstöße gegen diesen Para- 
graphen nicht erwähnen? — Harden: Ja, ich habe das getan 
und nichts davon erwähnt. In dieser Gruppe sind die Per- 
sonen, die sich der schwersten homosexuellen Delikte schul- 
dig gemacht haben. Dieses Material ist seit Jahresfrist hi 
meinen Händen. Ich kann das beweisen und hier beweisen. 
Habe ich je davon gesprochen? Nie! Und wenn ich solche 
Delikte von dem Privatkläger behauptet hätte, dann wäre 
ja der Angriff unanständig gewesen. Bm ich ein Denunziant? 
Habe ich die Absidit, ihn ins Gefängnis zu bringen? Habe 
ich ein Wort vom Grafen Hohenau gesagt? — Justizrat Dr. 
von Ciordon: Vielleicht äußert sich der Beklagte bestimmt, 
ob er bezüglich des Grafen Moltke irgendein Vergehen gegen 
den § 175 behaupten will? — Harden (erregt): Ich bin es 
mfide, darauf Eridärungen abzugeben, ich habe hundertmal 
Erklärungen abgegeben. Ich werde beweisen, daß Graf 
Moltke sexuell abnorm ist. Ich denke nicht mehr daran, 
Erklärungen abzugeben. Solange ich Politiker war, konnte 
ich die Hand zum Vergleich bieten, jetzt als Beklagter nicht 
mehr. Ich habe niemals behauptet, daß Graf Moltke sich 
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geschlechtlich strafbarer Handlungen schuldig gemacht habe, 
(Mit erhobener Stimme) : Ich kenne die Geschichte der Ehe 
und Ehescheidung des Privatidagers seit fünf Jahren in allen 

Details, ich weiß, daß der Privatkläger seiner Frau, seiner 
Schwieg^errnutter, seinem Vater gegenüber sich stets darauf 
berufen hat, daß er absonderliche Oefühlsempfindungen hat 
Ich habe in den Artikek aber mit keinem Atom auf Oe- 
scfalecfatshandlungen des Privatklagers hingewiesen. Justiz- 
iit Dr. V. Oordon! In ehier frfiheren „Zukunft'S Nr. 39 vom 
Jahre 1902, hat der Beklagte, ohne irgendwie politisch ge- 
nötigt worden zu sein, Anspielungen auf die Eheaffäre des 
Grafen Moltke gemacht, durch die er versucht hat, den 
Ofifen lldierlich zu machen. — Justizrat Bernstein: Ich 
muß gegen die Verlesung dieses Artikels protestieren. Der 
Herr Privatkläger wird doch nicht erst seit heute Morgen 
Kenntnis von diesem Artikel erhalten haben, sondern schon 
lange vorher. Er hat aber nie irgendwie darauf Bezug ge* 
Qommen, deshalb bitte ich, von der Verlesung Abstand zu 
nehmen. Ich erklare im übrigen: Herr Harden hat niemals 
den Grafen Moltke persönlich angegriffen, sondern sich nur 
mit ihm als Mitglied eines Freundeskreises beschäftigt. Die- 
sem gehörten die Herren Lecomte, Graf Hohenau, Fürst 
Philipp Eulenburg und Oral Moltke an. Ich behaupte, daß 
besonders Herr Oraf Hohenau mit dem Privatkläger befreun- 
det ist — (Oraf Moltke schüttelt verneinend den Kopf. — 
Harden: Nicht? — Na es wird sich schon noch finden!) 
Es wird sich nun fragen, will der Herr Klager behaupten, 
üteser Freundeskreis gehe ihn überhaupt nichts an, er habe 
dch nm die Dinge, die um ihn voigingen, überhaupt nicht 
gekümmert oder nichts von intimeren Dingen gewußt, oder 
will er behaupten : daß die von Harden gemachten Vorwürfe 
gegen diesen Freundeskreis überhaupt unzutreffend und aus 
der Luft gegriffen sind, oder will er endlich, wie es schon 
m emem Schriftsatz In höchst verletzender Weise geschehen 
behaupten» daß Harden aus reiner SensaQonslQstemheit 
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gehandelt hat? — Justizrat Dr. v. Qordon: Mein Mandant 
kennt dne solche Gruppe fiberhaupt «cht Es gibt eine 
solche Gruppe in der Fomiy wie es von Hsrden Miaupict 

wird, überhaupt nicht Es besteht nur eine Freundschaft 
zwischen dem Grafen Moltke und dem hüfsteii Eulenburg. 
Diese Freundschaft ist aber klar und rein wie die Sonne. Mit 
dem Grafen Hohenau besteht überhaupt keine näliere Freuniih 
Schaft Es handelt sidi bei dem Oralen Moltke und dem 
Grafen Hohenau um Beziehungen, die selbstverstindlich nur 
mit den amtlichen Stellungen der beiden Herren zusammen- 
hängen. Beide gehören zu den sechs Flügeiadjutanten Seiner 
Majestät und sind hierdurch in einen näheren IContakt ge- 
kommen. Herr Lecomte ist dem Privatkliger voUkommcn 
fremd, ebenso wie ehi Herr von Bdow, der von Herrn 
Harden in neuester Zeit in den angeblichen Freundeskreit 
hineingezogen worden ist Herr Graf Moltke hat mit mir 
zusammen erst aus dem Adreßbuch etwas Näheres über 
Herrn voc Below erfahren. (Mit erhobener Stimme): £s 
existiert kehi Kreis, kein Griippdien und auch keine Kamarilli. 
Die Taktik der Gegner ist, alle möglichen Menschen in 
die Sache hineinzubriniren und in irgendeine Beziehung zu 
dem § 175 zu bringen, ich kann nur nochmals erklären, die 
Freundschaft des Grafen Moltke zu dem Fürsten Eulenbufg 
steht turmhoch über derartigen Verdlditigungen. — Har- 
den: Alles was hier gesagt ist» ist unrichtig. Graf Hohenau 
ist diesem Privatkläger durchaus nicht fremd. Er ist seit 
Jahren mit ihm in unmittelbarer Nähe Sr. Majestät gewesen, 
und er ist ja auch mit ihm verwandt (Der Privatkläger rief: 
Aber sehr entfernt!) — Justizrat Dr. Gordon: Wen der 
Angeklagte noch gegen 200 Leute Vorwürfe erhebt, so küm- 
mert mich das gar nicht. Mich kümmert hier nur der Privat- 
kläger Graf von Moltke. Sie hätten Recht, wenn Sie gesagt 
hätten» es besteht eine Kamarilla, in der perverse Neigungen 
herrschen, und zu dieser i<amaiilla gehört der Privatidifer. 
Ich habe aber dieses Band zerschnitten und behaupte noch* 
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mab: Diese Qntppe existiert nich^ und Oraf von Mottke 
steht völlig rein da! — Vors.: Herr Privatkiäger, woUen 

Sie sich auch dazu äußern? — Privatkläger Graf von 
Moltkc! Ich kann nur wiederholen, daß ein solcher Kreis 
nicht existiert und gar nicht existieren kann! Denn dieser 
Krds ist gedacht in der Umgebung der AUerhödistea Per- 
son» und zwar in der idlernftdisten Umgebung. Ein solcher 
Kreis existiert nicht. Meine Freundschaft mit dem Fürsten 
Eulenbnrg besteht schon seit jungen Jahren und hat mit 
perversen Dingen absohit nichts zu tun. — Mar den: Fürst 
Philipp Eulenburg, Gral Hohenau und Herr Leoomte stehen 
ja dodi dem Privatldfiger sehr nahe. Was ist also darüber 
zu reden, ob ein solcher „Kreis'' besteht? Der Privat» 
klag er bestritt, daß es ein Fretmdeskreis war. — Justizrat 
Bernstein; in dieser Gruppe sind verschiedene Stufen der 
Homosexualität vertreten. Niemals hat der Angeklagte an- 
gedeutet» daß der Privatkiäger mit aktiver Betätigung homo- 
sexueller Neigungen hervorgetreten ist. Der Angeldagte wird 
beweisen, daß der Privatkläger in geschlechtlichen [>ingen 
nicht so fühlt, wie die Mehrzahl deutscher Männer denn doch 
noch fühlt. Bezüglich des einen Herrn dieser Gruppe ist zu 
behaupten, daß er seme horoosescuelle Wesensart in Hand- 
Imgen schwerster Art umgesetzt hat Und wenn der Privat- 
kläger euier Gruppe angehört, zu der auch dieser Herr ge- 
hört, so kann der Angeklagte nicht bestraft werden, wenn 
er aus diesen Vorkommnissen solche Schlußfolgerungen zieht. 
Hat der Privatkläger gewußt, daß Graf Hohenau so ist, wie 
er geschildert worden ist, oder hat er wenigstens davon 
gehört? — Oraf von Moltke: Ich habe das niemals ge^ 
wußt. Es war mir absolut nicht bekannt. Ich bestreite es. — 
Harden: Ich muß die Bemerkungen des Privatklägers als 
unrichtig bezeichnen« Platzmajor Emst von Hülsen und 
Qeneral von Kessel werden bekunden, daß dem Privatkiäger 
die Verfehhmgen des Oralen Hohenau bekannt waren, und sie 
ihm gesagt haben, es sei nicht recht von ihm, daß er nicht 
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auf vorgeschriebenem Wege von diesen Verfehlungen Kunde 
gegeben habe. — Vors.: Herr Privatkläger 1 Der Angeklagte 
behauptet, Sie hätten eine Abneigung gegen das weibliche 
Geschlecht? Ist das richtig? — Oraf von Moltke: Dann 
hätte ich wohl nicht geheiratet. — Justizrat Bernstein: Herr 
Harden kennt die Ehescheidungsakten des Grafen von 
Moltke ganz genau. Durch Zeugen wird eidlich l>ekundet 
werden, daß Oraf Kuno von Moltke nicht emmal, sondern 
un^hlige Male gesagt hat: Die Ehe ist eine Schweinerd, 
ich lebe nicht für meine Frau, sondern für meine Freunde, 
das gemeinsame Schlafzimmer ist nur eine Notzuchtsanstalt 
Das alles war Herrn Harden bekannt, und so ist es doch nicht 
auffällig, da6 er aus dieser seiner Kenntnis der Dinge zu seinen 
Schlußfolgerungen gekommen ist — Justizrat Dr. v. Gordon r 
Daß dem Angeklagten die geschiedene Ehefrau des Privat- 
klägers derartige Dinge mitgeteilt hat, gebe ich ja zu, aber 
er muß sich doch klar sein, welcher Wert den Äußerungen 
emer unglücklichen Frau, die in der Ehescheidung steht» bei- 
zumessen ist Die Ehesdieidung hat auf Antrag des Mannes 
stattgefunden, und die Frau ist als der schuldige Teil erklärt 
worden. Ich verstehe es, und es erscheint entschuldbar, wenn 
(die Frau die Empfindungen hat, daß der Ehemann nicht so 
sexuell beschaffen ist, wie sie sich gedacht hat. Ein Mann 
kann gewiß ffir Frauen schwärmen und doch aus ganz be* 
stimmten Orfinden und Veranlassungen gegen eine Frau, 
die seine Ehefrau geworden, Abneigung haben. — Justizrat 
Bernstein: Es ist wahr, daß die Ehe des Grafen von 
Moltke geschieden ist auf Antrag des Klägers, weil er be- 
hauptet hat, daß seine Ehefrau sich schwerer Beleidigungen 
gegen ihn schuldig gemacht habe. Ich werde erweisen, was 
die Wahrheit in dieser Beziehung ist. — Justizrat Dr. v. Oor- 
don: Die Ehe des Grafen Moltke ist im März 1896 geschlos- 
sen worden. In den Ehescheidungsakten ist deutlich her* 
voigehoben, daß bis zum November 1897 ein ehelicher Ver- 
kehr stattgefunden hat Daraus geht schon das O^entdt 
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hervor von dem, was Herr Harden hier vorgebracht hat Die 
damalige Gattin hat alle mögiichen schweren Beschuldigungen 
gegen den Kläger erhoben, die ms Ungeheuerlidie gingen. 
Bemerken will ich jedoch, daß die geschiedene Oattin des 

Grafen damals infolge einer Trionalvergiftung ihrer Sinne 
nicht mächtig war. — Harden: Ich will zur Vereinfachung 
der Sache etwas beitragen« Der Herr Kläger behauptet, daß 
ich durch die jetzige Frau v. Eibe personlich Informationen 
erhalten habe. Ich erkläre, daß dies nicht richtig ist. Ich 
bin dagegen bereit, eine der höchsten Personen des Landes 
zu nennen, die sich über die hier in Frage kommenden Dinge 
in der krassesten Weise ausgelassen hat. Ich habe mich 
für die geschiedene Gattin des Herrn Grafen, die ich in einer 
Gesellschaft bei Geheimrat Schweninger kennen gelernt hatte, 
nur deshalb interessiert, weil ich fand, daß gegen die Dame 
mit Mitteln gekämpft wurde, für die sie als Frau zu schwach 
war. Die Dame hat nie versucht, mich gegen ihren geschie- 
denen Gatten aufzuhetzen. Erst nach langer Zeit habe ich 
bei emem hiesigen Anwalt die Akten in der Ehescheidungs- 
sache eingesehen, allerdings auf Wunsch der Dame. Da 
erst hatte sich mein Gesichtskreis nach einer gewissen Rich- 
tung hin erweitert. Ich bin nun fünf Jahre im Besitze der 
Kenntnis dieser Dinge gewesen. Wenn ich die Absicht ge- 
habt hätte, dem Herrn Kläger irgendwie zu schaden, dann 
hätte ich längst sdion irgendeine geringe, aber nach jeder 
Richtung hin erweisliche Tatsache in meiner Zeitschrift 
bringen können. Herr Graf Moltke hätte dann unbedingt die 
Uniform ausziehen müssen. Ich habe es nicht getan, ich 
habe nur dagegen gekämpft, daß die Interessen des Privat- 
klägers durch den ihm befreundeten Fürsten Eulenburg m 
der Nähe der höchsten Person des Landes in einer Weise 
wahrgenommen werden, die leicht eine Bevorzugung eines 
Oünstlings genannt werden Icann. — Justizrat Dr. v, Oor- 
don: Ich muß ganz entschieden Verwahrung dagegen ein- 
legen» daß hier Herr Harden behauptet, es befänden sich in 
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den Ehescheidungsakten Dinge, durch die Graf Moltke ge- 
nötigt gewesen wäre^ seine Uniform auszuziehen. Ich er* 
Uire dies ür unwahr. Hardes: Die Frage ist klipp und 
Idar: Ist Frau v. Elbe meineidig oder nicht, ist der Sohn 

meineidig? Mir ist es gleichgültig, wie der Prozeß verlaufen 
wird. Sind diese Personen, die die gravierendsten Tatsachen 
für die Abnormität des Privatldägers behaupten, meineidig 
oder nidii? Ich bitte, sie m vernehmen. — Juaüzrat Dr. v. 
Oordon: Herr Harden vergißt, daß es nodi feinere Unter- 
scheidungen gibt als Meineid oder nicht. — Justizrat Bern- 
stein: Ich bitte das Gericht, die genannten Zeugen zu ver- 
nehmen. Der Kläger hat vorhin erwähnt, daß eine Zeugin 
der gesdiiedenen Oräfin Moltke zur Last gelegt hat, sie 
hätte m Pariser Blattern den Kläger unmöglich machen wollen. 
Von dieser Zeugin habe ich einen Brief erhalten, in dem sie 
sich jetzt auf die Gegenseite stellt. Eine solche Zeugin hat 
doch wenig Wert! — Harden: Mir kommt es auf die Fest- 
stellung a% daß mir seit fünf Jahren Tatsachen und Äuße- 
rungen l>ekanfit sind, von denen jede einzige gcailgeu würden 
den Herrn Privatkläger in der schwersten Weise zu schä- 
digen, da sie erweislich wahr sind. Nichts davon habe ich 
benutzt. Ich habe, als die Dinge sich politisch und nach der 
Seite der Sexualität so gesteigert hatten, daß mir nach ernste- 
sten Erwägingen ein Eioschreilen nötig sehten, in der takl- 
vollsten Weise nur sovid gesagt» wie ieh sagen muBle. Ich 
halte die Freundschaft des Privatklägers mit dem Försten 
Eulenburg für eine erotisch l)etonte, aber nicht für eine, 
die sich in Handlungen umsetzt. — Vors.: Herr Beklagter, 
haben Sie nicht das Bedürfnis dem Herrn, der Ihnen ^egfet 
iibersteht» der in den schlimamten Vecdadh^ gekommen isi^ 
vor aller Welt eine Erklärung abzugeben, da0 Sie sagen: ich 
will ihm eine strafbare Handlung nicht zur Last legen. Idi 
will von ihm auch nur behaupten, daß er in ungewöhnlichem 
Maße dem weibUchen Geschlechte abhold ist. Meine Schuld 
ist es nicht, daß diese Artikel so falsch au^[efa&t worden sind. 
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Aber ich gebe zu, diese Artikel sind etwas zweideutig. Des- 
halb würde ich mich bereit finden, im Interesse des ganzen 
Landes hier einen Vergleich zu schließen? — Harden: ich 
wurde zu meinein Bedaueni auf diese Anregung nicht ein- 
gehen können. Zwischen Oraf Molike vnd mir gibt es auf 
dieser Erde keine Möglichkeit eines Vergleichs. Niemals! 
Ich würde lieber ins Zuchthaus gehen, ehe ich mich mit ihm 
vergleiche, und zwar aus zwei Uründen; Der erste Grund 
ist: ich iKOonte als Politifcer im Inleresse des Landes die 
Mfigüchicdt eines Veigleiciw hsben. Der Herr Kliger hatte 
einea Verwandten zn mir getdiicki Als Angeklagter kann 
ich einai Vergleich nicht mehr eingehen. Ich kann nicht den 
Schein erregen, als hätte ich hier irgend etwas zu scheuen 
in dieaer guten Sache, die ich gut vertreten habe, nach meinem 
Wisaen so gut ich es kann. Als Angeklagter den Schein er- 
regen, als wQlHe ich »idi der Strafverfolgung entzi^ien, das 
tue ich nicht. Alles, was seit dem 11. Mai seitens des Privat- 
klägers und seiner Freunde öffenth'ch und geheim, direkt 
und indirekt geschehen ist, macht mir unmöglich, auf einen 
Veigleidi einiugehen. Justizrat Dr. v. Oordon: Auch lür 
uns ist en Verglckh unmoglidi. Die ganze Welt hat die 
Artikel so aufgefaßt, wie sie der Kläger auffassen mußte. — 
Vors.: Halten Sie, Herr Beklagter, die Freundschaft de« 
iGägers mit dem Fürsten Euienburg für eine ideale unter 
Ausschhiß geachlechtiicher Delikte? Harden: Ich bin 
der Dberzengung, daß die beiden Herren kerne Geschlechls- 
baudhmgen vorgenommen hsben, bm aber auch der Mehumg, 
daß die Freundschaft eine erotische Betonung hat. Denn, 
wenn der Kläger das Taschentuch seines Freundes an die 
Lippen drückt und ruft: >,Phili, mein Phili und wenn er ihm 
schreibt: ^Meine Seele, mem GeUebter!'' so kann ich das 
nicht anders ansehen als eine erotische Betonung. Im 
weiteren Verlaufe wurde die Bedeutung des bekannten Ar- 
tikels der „Zukunft" erörtert, in dem der „Harfner'^ und 
ckr »^Süße'^ auftritt Harden gab zu, daß mit dem ,,Sttßen'^ 
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der Privatkläger gemeint war und nicht der Botschaftsrat 
Lecomte. — Der Privatkläger erklärte, daß er durch diese 
höhnische Art in der er als der„Sü^^^ bezeichnet wurde, sich 
beleidigt fühle* — Harden machte dagegen darauf aufmerk- 
sam, daß der Privatkläger mit solchen Kosenamen, z. B. auch 
mit dem Namen „Tütü" in seiner Familie bezeichnet worden 
ist — Der Privatkiäger erwiderte» er werde mit dem 
Namen „Tütü^^ noch in der Erinnerung an seine Kindheit 
von zweien seiner Schwestern bezeichnet Harden: Be- 
streitet der Privatkläger, daß er Süßigkeiten gern ißt und bei- 
spielsweise Süßigkeiten, Pralines u. dgl. mit ins Theater zu 
nehmen pflegt, so daß man von ihm sagte: „Da kommt der 
Süße mit der Düte!^^ — Graf von Moltke: Davon weiß 
Ich nichts. — Harden: Wird bestritten, daß Oraf Moltke 
Rot auflegt? — Privatkläger: Ja, das wird bestritten. — 
Harden: Ist es für den preußischen General Graf Kuno 
von Moltke eine Beleidigung, wenn er der „Süße'' genannt 
wird, während er durch den Kosenamen „Tütü" nicht be- 
leidigt ist? Es ist auch bereits vor langen J\Aonaten zugegeben» 
daß die Herren Fürst Philipp zu Eulenburg und Oraf Kuno 
von Ä/loltke, die untereinander von einem „Liebchen" spra- 
chen, mit diesem Worte die höchste Person im Lande zu be- 
zeichnen für gut befanden. Das haben die Herren mir gegen- 
über zugegeben durch einen mir zugesandten Freund. Es 
wird wohl nicht behauptet werden, daß Fürst Eulenbuig 
und Oraf Kuno IMoItke auch nur einen Augenblick im Zweifel 
darüber waren, was der Artikel von dem „Harfner" und 
und dem „Süßen" zu bedeuten hatte. Sie wußten sehr genau, 
was es heißt, wenn gesagt wurde: „wenn er nur nichts da- 
von erfährt Darin sollte darauf hingedeutet werden, was 
die höchste Stelle im Lande wohl dazu sagen würde, wenn 
sie erführe, daß sie von dem Generaladjutanten mit dem 
.Worte „Liebchen" bezeichnet wird. Bei weiterer Erörte- 
rung der Bedeutung seiner Artikel blieb der Angeklagte da- 
bei, daß er sich um die privaten Neigungen der Herren ganz 
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imd gar nicht käfflmere, so lange sie nklit in die pcditisciie 
Sphäre fibergreifen. Er habe sich dodi auch nidit mit dem 
Orafen Wilhelm Hohenau oder mit noch höher betitelten 

Herren, die in Ungelegenheiten gekominen sind, beschäf- 
tigt. Der Verteidiger fragte den Privatkläger, ob er denn 
für Herrn Lecomte eintreten oder ob er erklären wolle« daß 
er sich in dessen Persönlidikeit geirrt hal>e. Oral v. Moltlfe: 
Idi kenne diesen Herrn gar nicht näher, aber ich ffihle mich 
beleidigt, daß ich immer in den Kreis gezogen werde, am 
dem Herr Lecomte, der jetzt sexueller Verirrungen bezichtigt 
wird, gehört. — Justizrat Bernstein: Der Privatldäger, der 
der intimste Fremd des Fürsten Philipp Enlenburg ist, hat 
als Oeneraladjatant des Deutschen Kaisera nicht verhindert, 
Idaß dieser Herr Leoomte dem Kaiser voigestellt vmrdt. 
Fürst Philipp Eulenburg und der Mann, der sich mit Emphase 
dessen Freund nennt, hätten wohl die Pfiicht gehabt, ehe 
sie die allerhöchste Person mit diesem Herrn in Verbindung 
brachten, sich über letzteren genau za orientieren. — Justiz- 
rat Dr. V. Oordon trat diesen Ausführungen nachdrücklich 
entgegen. Wenn ein Botschaftsrat der französischen Bot- 
schaft auf der Jagd des Fürsten Eulenburg dem Deutschen 
Kaiser vorgestellt wurde, so kann doch der Privatkläger nicht 
die Verantwortung dafür tragen. Der Angeklagte erkiiirte: 
£s ist doch unmöglich zu sagen : „Diese Herren gehen mich 
absolut nichts an, aber alles, was du über diese Herren ge- 
sagt hast, ist beleidigend für mich. Herr Lecomte ist auch 
dem Privatkläger keineswegs nur flüchtig bekannt. Wenn 
in kritisdier Zeit höchster politischer Spannung, wo die 
Frage Krieg oder Frieden auf des Messers Schneide 
thuid, der Botschafttrat der französischen Republik intim 
mit dem Kreise verkehrt, der mit dem Deutschen Kaiser 
in nahen Beziehungen steht — so sollte der General-Ad- 
jutant des Deutschen Kaisers keinen Grund haben, sich über 
die Person des Herrn Lecomte m orientieren? Oral Mottle: 
Is wurde ja über Herrn Lecomte gemunkelt wie manch* 
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mal über jemand gemunkelt wurde und jetzt wohl über 
die meisten gemunkelt wird. Harden: Also der Oeneral- 
adjttiant des Deutschen Kaisers hat munkeln hören» daS 
der Vertreter einer fremden Macht derartigen Neigungen 

huldigt und er hat es geduldet, daß der Botschaftsrat in 
Verbindung mit dem Deutschen Kaiser gebracht wurde. — 
Privatkläger: Ich hatte gar keinen politischen Einfluß aus^ 
zuüben. — Justizrat Dr. v. Oordon erklärte» daß jedermami 
aus den Artikehi den Vorwurf habe herauslesen müsset! 
und auch herausgelesen habe, daß dem Privatkläger der 
Vorwurf der Päderastie gemacht werden sollte, — Harden 
bekämpfte diesen Gedanken mit großer Entschiedenheit unter 
nochmaliger Klarlesfung seines politischen Zweckes, den er 
mit den Artikehi verfolgt habe. Cr habe mit der äußersten 
Zurückhaltung nur das gesagt, was unbedingt notwendig war 
und hätte, wenn es ihm auf persönliche Beleidigungen an- 
gekommen wäre, hundertmal mehr sagen können. — Justiz- 
rat Dr. V. Gordon: Er werde nachweisen, daß das Wort 
„Uebchen" in der harmlosesten Weise von der alten Gräfin 
Pourtal^s in bezug auf den alten Kaiser Wilhelm in Anwen- 
dung gebracht und auch auf den jetzigen Kaiser gebraucht 
worden sei. — Harden schilderte den Besuch des Abg-e- 
ordneten und Klosterpropstes Graf Otto v. Moltke, der ihm 
mi^eteilt habe^ sein Vetter, der Kläger, habe ehrenwört- 
lich versichert, daß er keinen geschlechtlichen Umgang mit 
Männern gehabt habe. „Bei dieser Unterredung habe ich 
dem Vetter des Klägers verschiedene nähere Angaben ge- 
macht, und der Herr Graf, Kiosterpropst und Abgeordnete, 
hat aus dieser Unterrediug, für deren Zustandekommen er 
mir noch dankbar war, die Grundlage für die Anklage ge- 
macht; ich würde das nicht tun. — Graf Moltke: Es ist 
mir nicht eingefallen, meinem Vetter ein Ehrenwort deswegen 
zu geben, damit er es Herrn Harden weitergibt. — Justizrat 
Bernstein: Ich weise darauf hin, daß sich der Kläger beim 
Lesen der Artikel gar nicht beleidigt gefühlt hat, sondern 



Digitized by Google 



- 168 - 

erst mit dem Tage, wo er beim Kaiser in Ungnade fiel. — 
Jitstizrat Dr. v. Oordon: Ich behalte mir vor, durch das 
Zeugnis des Herrn Grafen Otto v. Moltke zu beweisen, 

daß der Angfekla^e die Vorwürfe in seinen Artikeln in dem 
Sinne gemeint hat, wie sie der Kläger aufgefaßt hat, daß 
der Beklagte dabei nicht an harmlose, sondern an recht 
schwerwiegende I^nge dachte. Die Behauptung, dn Sol- 
dat empfindet normwidrig, ist schon geeignet, ihn herab- 
zusetzen; der Beklagte ist aber nodi viel weiter gegangen. 
— Es kam alsdann zu längeren Auseinandersetzungen zwi- 
schen den Vertretern beider Parteien über die Zulässigkeit 
der Vernehmung verschiedener vom Beklagten vorgeschla* 
genen Zeugen. Justizrat Dr. v. Oordon wendete sich be- 
sonders g^eg^en die Vernehmung der geschiedenen Orafin 
Moltke, die unter den Folgen einer Trionalvergiftung ge- 
litten habe. — Justizrat Bernstein: Die Gräfin hat nicht 
unter Trionalvergifttmg, sondern unter der Behandlung durch 
ihren Oemahl gelitten. Wenn dem Orafen Kuno Moltke 
vor ganz Deutschland der Vorwurf gemacht wurde, er habe 
die Ehe eine „Schweinerei'^ die Frauen „Klosetts'' und das 
Ehebett eine „Notziichtanstalt" genannt, so sollte er doch 
selbst ein Interesse an der Zurückweisung dieser Vorwtlrfe 
haben und sich nicht gegen die Zeugenvernehmung strau- 
ben. — Justizrat Dr. v. Oordon: Wir sträuben uns gegen 
die Zeugenvernehmung, weil wir kdnen Schmutz waschen 
wollen. — Nachmittags erklärte der Vorsitzende : Der Gerichts- 
hof hat beschlossen, den Beweis, ob der Privatkläger dem 
weiblichen Geschlecht besonders abgeneigt ist^ zuzulassen 
und zunächst die geschiedene Frau des Orafen von Moltke 
zu vernehmen. — Justizrat Dr. v. Oordon: Ich stelle dann 
den Antrag, die Öffentlichkeit auszuschließen, da hier ge- 
schlechtliche Dinge zur Sprache kommen werden, die ge- 
eignet sind, die öffentliche Sittlichkeit zu gefährden. — Vors. 
Amtsrichter Dr. Kern: Ich weiS gar nicht, weshalb gerade 
der Privatkläger zu diesem Antrage kommt Er behauptet 
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doch, daß die g^chiedene Gattin nach keiner Richtung^ etwas 
aussagen werde, was ihm schaden könne. — Der Antrag auf 
AustcklnS der Öffentlichkeit wurde abgeletant — Zeugin 
Frau LiH t« Elbe, geb. v. Heyden, gesdncdefte Orifia 
Moltke, eine schianke, hübsche Blondine, 39 Jahre alt, be- 
kundete auf Befragen des Vorsitzenden, ob der Privatkläger 
dem weiblichen Geschlecht besonders abhold ist: Ja, meine 
persönlidie Ansidit ist» daß Oraf Moltke dem weibkichcu 
Oesdiledit sehr abgeneigt ist — Juttizrat Bemsteia: W 
es richtig, da6, als der Graf Moltke von der Reise zurfickkam, 
er mit Beziehung auf das gemeinschaftliche Schlafzimmer 
äußerte: „Das ist ja die reine Notzuchtsanstalt! Wochen- 
lang habe ich, Oott sei Dank, keine Weiber gesehen! — 
Zeugin (mit attemder Stimme): Ja, das ist wahrl — Vert 
Justizrat Bernstein: Ist es riditig, da6 Oral Mottke Ihnen 
wiederholt erklärt hat und zwar in Gegenwart Ihrer Mutter: 
Die Ehe ist eine Schweinerei — und zwar soll er das nicht 
in dem Sinne gesagt haben, daß eine Ehe ohne Liebe eine 
Schwehierei sei, sondm die Ehe als Institut fibeiimupt. 
^Zeugin (bewegt): Ja, auch das ist wahr. Vert. : Hat er 
nicht den Ausdruck gebraucht, als es sich um eine Frau han- 
delte, die in anderen Umständen war? — Zeug.: Ja. — Vert: 
Hat der Graf Moltke nicht zu Ihnen selbst, seiner Frau, gesagt: 
€uie Frau ist für ihren Mann nicht mehr als ein Kloselt» 
wat bist du denn anderes? ^ Zeugin (mit weinerKclMr 
Stimme): Ja, er bat sidi so ausgedrMct — Vors.: Ist 
Ihnen bekannt, daß der Privatkläger Männerverkehr pflegt? 
— Zeugin: Ich weiß nur, daß Graf Moltke seine Freunde 
über alles liebt. Eines Tages hatte Graf Pfaüipp Eulenl)Ufg 
nach ehiem Besuch sein Taschentuch im Zimmer Oraf Moitkn 
vergessen. Als Omf MoNke das Tudi fand, drückte er es 
inbrünstig an die Lippen und sagte: „Meine Seele, meine 
Liebe!** Von seinen Freunden sprach er oft schwärmerisch, 
er war zu ihnen viel zärtlicher als zu seiner Gattin und be- 
legte Rküi Eulenburg mit Kosensmon wie: j^meine Seel^ 
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mciii AlterdMO» neis einiiger Dtciia.'^ Den eheliciMn Vcr- 
iielir gab er sdKm iwei Tage nadi der Hochzeit atif; er 

begründete das damit, sein Freund Qraf Eulenburg habe 
CS gewünscht. Eulenburg sagte auch zu mir: „Geben Sie 
den Jrreund frei, geben Sie mir den Freund zurück.'' Darauf 
antwortete ich: »»Oral Etilenbiug; würden Sie das von Ihrer 
Tochter audi verlangen?'' Eulenburg erwiderte: MMeme 
Tochter hätte ich nie mit Knno verheiratet'' — Auf Be- 
fragen des Justizrats Dr. v. Görden erklärte die Zeugin weiter : 
Sie habe in ihrer Verzweiflung oft geweint und hätte sich 
öfter gegen Mißhandlungen ihres Gatten wehren mtlasett, 
Qraf Moltlce habe ihr eridärt, jeder Mensch habe seine be- 
sondere iVUssion von Qott» er seilest habe die Mission, setner 
Gattin Leiden zu bereiten. Gegen die Scheidung habe sie 
sich gesträubt. — Justizrat Dr. v. Gordon : Ist es richtig, 
daß Sie wegen übermäßigen Genusses von Thonal während 
ihrer Ehe aiifierordentlidi nervös waren? — Frau v. Elbe: 
Mir war Trionaf verschrieben worden und ich bm infolge- 
dessen erlcranki Das war aber erst, als der Oraf von Berlin 
zurückkam. — Justizrat Bernstein: Haben gnädige Frau 
nicht zu Ihrem Gatten kurz vor der Scheidung gesagt: »Was 
wird denn blo6 Majestät dazu sagen, wenn wir so ausein- 
ander gehen und uns scheiden lassen. Ihr früherer Oatte 
soll darauf geantwortet haben: „Majestät wird gar nichts 
sagen können, denn Seine Majestät wird nur das erfahren, 
was ich will. Dafür werde ich sorgen!" — Zeugin: Ja- 
wohl, das hat er gesagt — Justizrat Bernstein: Hat Graf 
Moltke nicht ein anderes Mal gesagt: „Du bist mir nicht 
als Mensch znvdder, sondern nur weil du ein Weib bist" 
— Zeugin: Das stimmt ebenfalls. — Justizrat Bernstein: 
Hat Ihr früherer Gatte nicht auch wiederholt gesagt, er 
steile die Freundschaft zwischen Männern höher als die Liebe 
zun Weibe und alles andere. — Zeugin: Jawohl» das hat 
er mir wiedeiholt gesagt und mir auch zu verstehen ge» 
geben. ^ Justizrat Bernstein: Herr Oraf Moltke soll u. a. 
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auch gesagt haben, wenii er erst gesdueden sei, werde 
es ihm gelingen, als Flfigdadjtttant zum persönlidien Dienst 
in die unmittelbare Nähe des Kaisers zu kommen. „Phili'^ 

braucht nämlich längst wieder jemand in der Nähe von 
Majestät, um über alles aus der allemächsten Umgebung 
des Kaisers genau informiert zu sein. — Zeugin: Jawolü, 
das hat Oraf Moitice zu meinem Vater gesagt — Justizrat 
Bernstein: Ist es richtig, daB sich Oraf Moltlce in Wien 
stundenlang in der Botschaft aufgehalten hat und zwar mit 
dem damaligen Grafen Eulenburg zusammen. Diese Zu- 
sammenkünfte sollen auch mitunter bis in die Nacht ge- 
währt hallen. ^ Zeugin: Jawolü, mein damaliger Mann 
hat standig mit Eulenburg zusammengelebt, obwohl wir in 
iWien wohnhaft waren. Die Schlafzimmer und sonstigen 
Räumhchkeiten waren auf Anordnung meines Mannes streng 
getrennt. — Justizrat Bernstein: An dem Weihnachts- 
abend in dem ersten Jahre Ihrer Ehe soll Graf Moltke sich 
gar nicht an der aUgemeuien familiären Festlichkeit be- 
teiligt, sondern einen schwärmerischen Brief an Eulenburg 
geschrieben haben. Hierbei soll er gesagt haben : „Das 
ist die schönste Weihnachtsfreude für mich, wenn ich an 
„Phili'^ schreiben kannl'' — Zeugin: Jawohl, das hat Graf 
Moltke getan und gesagt — Justizrat Bernstein: Haben 
Sie, gnädige Frau, damals schon, als Sie noch nichts von 
geschlechtUchen Beziehungen zwischen Männern wußten, das 
Verhältnis Ihres Mannes zu Eulenburg als sonderbar be- 
zeichnet? — Zeugin: Dieses süßliche Anhimmeln und Ge- 
tue war mir stets ekelhaft — Auf zahlreiche weitere Fragen 
des Justizrats Bernstein erklärte die Zeughi: Die Rede- 
weise, in welcher Oraf Moltice mit und von seinen Freunden 
sprach, war immer sehr sentimental und schwärmerisch. Ein 
Brief an den Fürsten Eulenburg habe mit den Worten be- 
gonnen: „Meine geliebte Seele!'' Richtig sei es auch, daß 
Oraf Moltke mehrfach dienstlich semen Aufenthalt in Peter^ 
witz angegeben hat, während er tatsächlich in Liebenbeig 
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weilte. Die Zeugin bestätigte weiter auf Befragen des Vertei- 
digers, daß Oraf Moltke ihren Eltern, bei denen sie sidi 

über das Verhalten ihres Mannes beschwert hatte, gfeant- 
wortet habe: Er habe doch seiner Frau gleich von Anfang 
^an ein Buch Tolstois gegeben, in welcher eine Ehe be- 
schrieben wirdy die eigentUch keine Ehe war. — Justizrat 
Bernstein: Sie haben also aus Äußerungen und dem Ver- 
halten des Grafen Moltke den bestimmten Eindruck emp- 
fangen, daß Graf v. Moltke den Verkehr zwischen Mann und 
iWeib nicht bilHgt? — Zeugin: Ja, — Justizrat Dr. v. Oor- 
don: Ist es richtigt daß Sie bald nach Ihrer Verlobung eine 
sehr angeregte Depesche nach Wien gerichtet haben, daß 
der Oraf Moltke die Verlobung schon aufheben wollte, aber 
auf Ihr Bitten davon Abstand nahm? Die Zeugin schwieg. 

— Vert. : Ist Ihre Ehe überhaupt einmal eine Ehe gewesen? 

— Zeugin: Ich glaube nein! — Graf v. Moltke: Es ist 
sehr schwer für mich, darüber zu sprechen, denn es kommt 
mir da die Erinnerung zurück an trübe Zeiten meines Le- 
bens. Wenn ich ein solches Scheusal von solcher Bestialität 
wäre und solche rohen Ausdrücke und Empfindungen be- 
kundet hätte, so weift ich nicht» warum die Frau nicht gleich 
am ersten Tage wieder von mir gegangen ist — Zeugin : 
Darf Ich das erklären? Graf Moltke war so sehr musikalisch 
und das hat mich immer wieder gefesselt. — J.-R. Dr. v. Oor- 
don: Ist es richtig, Frau Zeugin, daß Sie Ihrem damaligen 
Manne bei einer Szene den Kneifer und die Achselstücke her- 
abgenssen haben ? — Zeug. : (weinerlich) : Das habe ich nicht 
mit Fleiß getan, sondern mich nur gewehrt — Harden: 
Die Mntter der Frau Zeugin, Frau v. Heyden geb. v. War- 
tensleben, hat mir mitgeteilt, und zwar schon vor Jahren, 
in wie schwerer Weise die Zeugin in der Ehe gemißhandelt 
worden ist (Zur Zeugin) : Ist es richtig, daß sich der Privat- 
kläger nachts mandimal eingeschlossen hat, damit Sie nicht 
den Raum, in welchem er schlief, betreten konnten? — 
Justizrat Dr. v. Gordon: Das ist richtig, der Privatkläger 
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ist vor der Zeugin geflüchtet. — Harden: Ist es richtig, 
daß die Verkehrtfonnen mit dem Fürsten Philipp Eulen- 
hmg 80 waren» daß nicht nur die Frau Zeu^^, sondern auch 
ihr damals zehnjähriger Sohn, der jetzige Leutnant Wolf 
Kruse aus Brandenburg a. H., davon so impressioniert 
war, daß er spielend einem Bediensteten gegenüber nach- 
gemacht hat, wie sich diese beiden Herren angehimmelt 
haben? — Zeugin: Ja, das ist ganz richtig. — Harden: 
Hatte Oral v. Moltlce, wenn er von dem jetzigst Fürsten 
Eulenburg getrennt war, diesem Berichte und Briefe zu 
schreiben über das, was der deutsche Kaiser sagt und tut? 

— Zeugin: Qraf Moitke hat mir selbst gesagt, daß er 
hiufig Berichte an den Fürsten Eulenburg Schicken müßte» 

— Harden: War der Botschafter Eulenburg nicht sehr 
indigniert darüber, daß Qraf v. Moitke, anstatt in Berlin zu 
bleiben, nach Wien versetzt wurde? Glaubte er nicht, daß 
dies auf Sie zurückzuführen war? — Zeugin: Ja. — Har* 
den; Ist es richtig, daß der Privatldager gesagt hat: Wir 
haben emen Kreis um S. M. geschlossen, da kommt aie- 
flumd hhiein! ^ Zeugin: Das habe ich von meiner Mutter 
gehört. — E>er nächste Zeuge Leutnant Wolf von Kruse 
vom 6. Kürassier-Regiment, der Sohn der geschiedenen Grä- 
fin Moitke, wurde darüber befragt, ob er bemerkt habe, dal 
Qraf Moitlce eine Abneigung gegen das weibliche und eine 
Vorliebe für das männliche Qesdilecht hatte. Der Zeuge 

bekundete: Ich sah als Kind, wie Graf Moitke das Taschen- 
tuch Philipp Eulcnburgs küßte und dabei rief : ,,Mein Ge- 
liebter, meine Seele ich war damals etwa zelm oder zwölf 
Jahre alt^ aber mir kam dieses Benehmen ehies Mannes 
schon ganz wunderlidi vor« ^ Vors.: Haben Sie als Kb4 
nicht auch ein Spiel gehabt, bei dem Sie den Verkehr des 
Grafen Moitke mit dem Grafen Eulenburg nachahmten? — 
Zeuge: Jawohl, wir machten das schwärmerische Anhim- 
mehi der beiden Männer nach. — Justizrat Dr. v. Oordon: 
Es ist auffallend, daß dem Herrn Zeugen die Ereignisse 
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aus seiner Kindheit noch so genau im Gedächtnis sind. — 
Zeugte: Ich habe ein sehr gutes Eriiuieniiigsveraiögen. — 
Graf Moltke: Aus der Auasage des Zeugen ergibt sich, 
daß kh mich in Gegenwart von Frau und Kind frei bewegt 
habe. Das beweist, daß ich kein schledites Gewissen hatte. 
— Harden: Werden die Aussagen über die Taschentuch- 
alfäre von der Gegenpartei interpretiert oder bestritten? — 
Gral Moltke: Es luuideite sich hierbei um ehien Jdeinen 
harmlosen Scherz. Meine Frau saB an demselben Tische 
wie ich und idi drückte scherzhaft Eulentnirgs Taschen- 
tuch an die Lippen. — Justizrat Bernstein: Sie konnten 
doch Ihre Frau nicht mit dem Scherz erfreuen, daß Sie das 
Taschentuch Ihres freundes an den Mund drückten. — Justiz- 
rat Dr. t. Gordon: Der Klager wollte vielleicht mit dieser 
ibertriebenen Schwärmerei die Bef&rchtungen der Frau hin- 
sii^tlich der Männerfreundschaft ins Lächerliche ziehen. 
Schon vor der Hochzeit war das Verliältnis zwischen dem 
Kläger und der Zeugin unhaltbar geworden und nur den ße- 
miUiungen der Frau v. Dankelmann gebmg es, die Ehe doch 
zusammenzubringen. Frau v. Dankelmana hat sich desw^en 
Sdbstvorwürfe gemacht. Das Verhalten der Zeugin ihrem 
Manne gegfenüber war derartig, daß kein Mann der Weit mit 
ihr hätte glücklich sein können. In der fürchterlichsten Er- 
regung hat sie ununterttfochen die Dienerschaft und ihren 
Mann gequält Die Nachte waren ausgefüllt durch Szenen so 
tHrditbarer Art, daB Graf Moltke oft flüchtete Die Zeugen 
werden bekunden, daß dem Grafen oft von seiner Prau die 
Achselstücke von der Uniform gerissen und das Gesicht 
aerkratzt wurde. Der IGäger war bei diesen Szenen immer 
vornehm und ruhig. Ich t>enenne Fräulein Milk als Zeu- 
gin dafür, daß Frau v. Ohe sie beauftragt hat, in f ranzösischea 
Journalen ihren Oatten zu verleumden. — Vors.: Frau Zeu- 
gin, haben Sie vielleicht in dem Ehescheidungsprozeß aus 
prozessualen Gründen unrichtige Angaben über den ehe- 
lichen Veikehr mit dem Grafen Moltke gemacht? Der Herr 
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Graf behauptet zum Beispiel, er habe bis zum Februar 1898 
mit Ihnen in einem ehelichen Verkehr gestanden. — Zeugin: 
Der ehelidie Verkehr hat, wie idi schon gesagt habe, tat- 
sächlich nur zwei Tage gedauert Der spätere „Verkehr^', 
von dem der Herr Graf spricht, hat lediglich darin bestanden, 
daß wir der Leute wegen in gemeinschaftlichen Zimmern 
wohnten. — Nach längeren Ausehwndersetzungen zwischea 
den beiderseitigen ProzeBvertretem über diesen Punkt bat 
die Zeugin v. Elbe nochmals ums Wort: Idi bin so ange- 
griffen worden in meiner Ehre als Frau und vor allen Din- 
gen als frühere Gemahlin des Grafen Moltke. Ich kann nur 
sagen, ich bin vor dieser unglücklichen Ehe acht Jahre glück- 
lich verheiratet gewesen und bin jetzt wieder seit vier Jah- 
ren ebenfalls sehr glflcklich verheiratet — Justizrat Dr. von 
Gordon erklärte, daß dies doch nicht, wenigstens nicht 
in der letzten Zeit der ersten Ehe, der Fall gewesen sei 
— Justizrat Bernstein; Der erste Gatte der Zeugin Frau 
V. Elbe war schwer krank» trotzdem war die Ehe glücklich» 
Wenn der Herr Privatkläger sich nicht veranlaßt fühlt» zu 
erklären, daß er seine frühere Gattin keinesfalls für mein- 
eidig hält, so mag er, wenn er es für gentlemanlike hält, 
alles tun, um die Aussage der Zeugin unglaubwürdig zu 
machen, um den für ihn vernichtenden Eindruck der Aus- 
sage zu verlöschen. Gelingen wird es ihm wohl nicht — 
Graf Moltke, vom Vorsitzenden befragt, erklärte: Er wolle 
nicht behaupten, daß seine Frau hier vor Gericht bewußt 
die Unwahrheit gesagt habe. Das Bild der Ehe werde aber 
von ihr verzerrt. Er habe über U/s Jahre ehelichen Ver- 
kehr mit der Zeugm gehabt, diese habe aber durch ihr 
ganzes Verhalten und die vielen bösen Szenen, die sie au^ 
führte, es dahin gebracht, daß schließlich jedes Gefühl für 
sie erloschen war. Bei der Zeugin haben Temperamente 
und Stimmungen gewechselt, sie war bald himmelhochjauch- 
zend, bald zu Tode betrübt — Vert: Justizrat Bernstein: 
Idi verweise darauf, daß im Juli 1898 der Vater der ZeugiD 
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winer Tochter schrieb, sie möge sich überlegen, ob de 
es über sich gewinnen könne, nach dem Wunsche des Gra- 
fen Moltke als schönes Märchen an seiner Seite dahin zu 

schweben. Ich fra^e außerdem die Zeugin, ob es richtig 
ist, daß Graf Moltke, um allen Annäherungen von ihrer 
Seite aus dem Weg zu gehen, sich oft angekleidet ins Bett 
gelegt hat. Zeugin : Ja. — Graf v. Moltke bestritt dies 
^entschieden. — Zeugin: Der Graf v. Moltke ist mit Unter- 
beinkleidem und Strümpfen ins Bett gegangen und hat manch- 
mal neben sich eine Schüssel kaltes Wasser gehabt. — Graf 
V. Moltke: Ich habe zur Linderung meiner Nervenschmerzen, 
die ich infolge eines im Jahre 1870 erhaltenen Schusses 
habe, manchmal kalte Umsdiläge machen müssen« — Justiz- 
rat Dr. V. Gordon stellte hierauf eine Reihe Beweisanträge. 
Es sollen zahlreiche Zeugen vernommen werden, daß die 
unglückliche Gestaltung der Ehe des Grafen die Schuld der 
Zeugm gewesen sei» die oft recht häßliche Lärm- und Streit- 
szenen aufgeführt und die Fortsetzung der Ehe unmöglich 
gemacht habe. — Der Gerichtshof lehnte diese Beweisan- 
trä^e ab. — Justizrat Dr. v. Görden stellte nunmehr den 
weiteren Antrag, den Klosterpropst v. Moltke darüber zu 
vernehmen, was der Angeklagte ihm in der mit ihm ge- 
pflogenen Unterredung mit Bezug auf die Artikel gesagt 
hat Ebenso sollen nach dem Antrage des Sadiwalters die 
Kriminalkommissare v. Trcsckuw und Dr. Kopp vernommen 
werden, wie in den weitesten Kreisen die Tendenz der 
Artikel aufgefaßt worden ist — tiarden : Ich widerspreche 
grundsätzlich nicht jeder beliebigen Beweisaufnahme, ich 
wiederhole aber» daß ich all das, was hier zur Sprache ge^ 
kommen ist und noch viel mehr seit fünf Jahren genau kenne, 
und wenn ich trotzdem mich so besciiränkt und so wenig 
saogedeutet habe, so ist es doch wohl überflüssig, noch Be- 
weise darüber zu erheben, welchen Zweck ich verfolgte» 
Ich habe keineriei Slcandal machen wollen, sondern nur den 
Zweck verfolgt, dafi die beiden Freunde Fürst Eulenburg und 
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Oral Moltke atts dem Lichtkreise des deutschen Lebens 
iFerschwinden. Ich kann deshalb wohl sagen: causa finita! 

— Der Gerichtshof lehnte auch die neueren Bewdsanträg« 
des Privatklägers ab. — Am zweiten Verhandlungstage be- 
antragte Justizrat Dr. v. Qordon, eine Anzahl Zeugen zu 
toden, die bekunden werden : Oral Moltke habe den Verkehr 
mit edlen Frauen direkt gesucht und im Verkehr mit soi- 
dien Frauen sich in jeder Beziehung ritterlich benommen. 
Namentlich habe Graf Moltke über Ehe und Familie stets 
eine tief ethische und hohe Auffassung bekundet. Bei seiner 
vornehmen, idealen Oesümung sei es vollständig unmöglich» 
daß er stdi in bezug auf Ehe und Familie in so unglaub- 
licher, zynischer, herabwürdigender Weise geäußert haben 
könnte, wie die Zeugin Frau v. Elbe gestern behauptet 
habe. — Femer wurde die Verlesung eines Briefes der 
Flau von Elbe aus der Zeit» wo schon die Ehe getrennt 
war, beantragt Aus diesem werde hervorgehen, daß die 
Äußerungen, die sie hier über das Verhältnis zu ihrem Manne 
gemacht hat, unzutreffend sein müssen. In diesem Brief er- 
Idare die Zeugin, daß sie große Reue über ihr ganzes Ver- 
halten empfmde lund scfameicheittdei liebevolle Worte hin- 
zufüge, die beweisen, es sei unmogHch, daß eine Frau, die 
so schreibt, in der Weise behandelt sein könnte, wie sie 
gestern geschildert habe. — Justizrat Bernstein: Im Inter- 
esse des Beklagten nniß ich den Beweis fuhren, daß die 
Behauptung der Klagen nicht politische, sondern andere 
Grunde Utten den Beklagten veranlaßt, die AHikd zu schrei- 
ben, falsch ist. Ich nehme für den Beklagten das, wofür die 
idägerische Partei ihn bestraft wissen will, als ein Ver- 
dienst um das deutsche Volk in Anspruch. Idi behaupte und 
wiU beweisen, daß der Beklagte mit diesen Artikeln Zustände 
bekämpft hat, die des Befcämpfens wert waren. Minner als 
Politiker zu vernichten gesucht hat, die als Politiker der 
Vernichtung wert waren, iwd daß es sein Verdienst is^ 
wenn diese Manner kernen politischen Einfluß mehr habeo, 
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wenn diese Zustände nicht mehr bestehen. Ein Merianal 
dfeser Zttstinde war es — wd dafür wiH ich jtM erst den 

Beweis erbringen — ein Mcrlcmal dieser Zustände war es, 
daß die Herren, welche die allerhöchste Person umgaben, 
Päderasten waren. Das hat nicht Herr Hardea in seinen 
ArHkefai gesagt denn damals das m sagen, war nicht not- 
wendig, das sage ich jetzt. Die Gruppe, welche Herr IMaxi- 

milian Harden bekämpft, und ich glaube mit Erfolg bekämpft 
hat, hat in der Tat Päderastie getrieben. Ich benenne dafür 
die Zeugen Bollhardt, Fercnti, Krause, Liebmann, Lücke, 
Moldcnhauer» Thielbart Ich behaupte nicht, daß der Privat- 
kligcr sich aictiv an diesem Treiboi l>eteiligt hat Der Herr 
Privatkläger ist aber der einzige aus dieser Gruppe, von 
dem ich das nicht behaupte. Ich behaupte aber von dem 
Herrn Privatidiger, dad ihm die Qualität der anderen Herren 
httfli entgangen ^n kann und seine Angaben, von diesen 
Dingen nichts gewußt zu haben, kaum glaubwftrdig sind. Ich 
bemerke, was den Fürsten Eulenburg betrifft, so weiß ich 
im Augenblick noch nicht, ob Se. Durchlaucht an diesen 
päderastischen Orgien sich beteiligt hat Ein Zei^e oder 
vitieidit mehrere werden Ihnen sagen, daß ein Herr dieses 
Namens sich an diesen Dingen und zwar sehr aictiv beteiKgt 
liat. Ich weiß nicht, ob es der intime Freund des Herrn 
Privatklägers oder ob es der Bruder des intimen Freundes 
gewesen ist Aber ich bitte das Gericht, sich literäber Oe- 
wiM«it durch Befragen dieser Zeugen zu versdwffen. Mein 
zirdter Beweisantrag geht dahin, daß die Behauptung^ des 
Privatklägers, er habe von dem hier eben gekennzeichneten 
Treiben, insbesondere in bezug auf den Grafen Hohenau, 
nichts gewußt, nicht wahr ist Als Zeugen dafür l)enenne 
idi die Herren Oeneral ▼. Kessel und Platzmajor von Hfilsen. 
tte weitere Behauptung, die gestern vom Privatklager auf- 
gestellt wurde, daß ihm der Sinn der ersten Artikel des 
Beklagten entgangen sei, daß er erst später diese Artikel 
ud die Frage hfai geprüft liabe^ ob darin Beleidigungen m 
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finden seien, ist nicht wahr. Als Zeugen dafür benenne ich 
Herrn Baron v. Berger. Herrn Dr. Linum benenne ich als 
Zeugen und Sadiversiändigen dafür, daß Herr Maximilian 

Harden als ein emsthafter politischer Schriftsteller gilt und 
diese Artikel aus lauteren Motiven geschrieben hat, daß sie 
als politische aufgefaßt werden müssen und politisch gewirkt 
haben. Idi benenne den Grafen Reventlow als Zeugen dafür» 
daB die Angabe des Beklagten, daß er nidit aus Odiässig^eit 
und unlauteren Motiven, sondern nur aus politischen Moti- 
ven geschrieben hat, und daß es seine Absicht gewesen ist, 
von den ihm seit langem in bezug auf den Privatkiäger und 
seinen Freunden bekannten Idingen nicht mehr zu sagen, als 
zu politischen Zwecken notwendig war. Ich benenne weiter 
Dr Hirschfeld und jeden sachverständigen Arzt dafür, daß die 
von dem Privatkläger bereits festgestellten Tatsachen schon 
genügen, die Qualifikation des Privatklägers in geschlecht- 
licher Beziehimg, die ihm der Beklagte hat zuteil werden 
lassen, vollkommen zu begründen, idi behaupte, daß von 
diesen Männern der Wissenschaft rund und knapp erklärt wer- 
den wird: Kuno Moltke empfindet g'eschlechtlich abnormal. 
Für die Behauptung, daß Fürst Eulenburg und seine Freunde 
dem Deutschen Reiche geschadet haben, bitte ich die Gene- 
rale V. Kessel und v. Hülsen zu vernehmen. Ich behaupte 
weiter, daß schon zu der Zeit, als Fürst Eulenburg in Wien 
war, allgemeine Gerüchte gingen über seine homosexuelle 
Veranlagung, die auch dem Privatkläger bekannt waren. — 
Vors. Amtsrichter Dr. Kern: Wollen Sie damit auch be- 
weisen, daB der Privatkläger davon Kenntnis gehabt hat? — 
Justizrat Bernstein: Die Dinge sind so kraß und haben so 
lange gespielt, daß dem Privatkläger bei dem intimen Ver- 
kehr mit dem Fürsten Eulenburg dies unmöglich entgangen 
sein kann. Bezüglich der Neigungen des Grafen Hohenau 
hat «r diese Kenntnis ja wohl zugegeben ( Justizrat Dr. v. 
Gordon: Mein Mandant hat gestern erklärt^ daß er von den 
Neigungen des Grafen Hohenau keine Ahnung hatte. Anders 
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liat er sich wohl Ober Herni Leoomte geäußert Was das 
neue Moment betrifft» da8 Fürst Eulenburg schon Ui Berim 
als homosexuell bekannt war, so bemerice ich, daB homo- 
sexuell nicht dasselbe ist wie päderastisch. Meine Anträge 
haben nicht den Zweck» festzustellen, daß Frau v. Elbe un- 
zurechnungsfähig ist» sondern zu beweisen, daß in ihrem 
Kopf sich die Dmge anders malen» als sie sich abgespielt 
haben. Solche Sachen faßt jeder auf, wie er sie empfindet, 
und daß eine in Ehescheidung^ liegende Frau die Sache anders 
auffaßt, als sie bei nüchterner Betrachtung zu bewerten ist» 
ist doch selbstverständlich. Den Antrag, Herrn Chefredakteur 
Dr. Liman und andere fiber die Tendenz der Artikel zu ver- 
ndimen, halte ich für unerheblich. Mein Mandant steht politi- 
schen Dingen vollständig' fern, und die Ansichten darüber, 
was dem Deutschen Reiche zuträglich ist oder nicht, sind 
ja auch verschieden. Politische Dinge shid doch wohl auch 
nidit vor dem Schoffoigericht zu entscheiden. Was den 
Antrag betrifft, Beweis zu erheben, daß andere Leute Päde- 
rastie betreiben, so möge er meinetwegen erhoben werden, 
dadurch wird aber nicht erwiesen, daß mein Mandant irgend- 
wie auch zu solchen Leuten zu zahlen ist — Justizrat Bern« 
stein: Ich bin den beweisanträgen, die der Herr Gegner 
zuerst gestellt hat, mit keinem Worte entgegeng^e treten und 
werde auch nach keiner Richtung hin diesen Anträgen ent- 
gegentreten, da Herr Harden ja selbst das allergrößte Inter- 
esse ha^ ehie vollständige Klärung der ganzen Sache herbei- 
mfuhren. Wenn der Herr Oral Moltke nur den schönen Oe- 
danken aussprechen wollte, daß die Ehe ohne Liebe im 
höchsten Grade verwerflich sei, so hatte er es in einer 
anderen Weise zu tun, als in ziemlich deutlicher Weise zu 
erklären» jedes Fnntenzinuner sei für ihn nur eüi Kloseti — 
Harden: Im Interesse meiner Sicherheit und meines Rufes 
kann ich auf einige weitere Beweise nicht verzichten. 1. Es 
ist behauptet worden, der Generalleutnant Graf Kuno von 
Moltke habe von den Artikeln der y^Zukunft'^ erst verspätet 
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Kemitnis bekommen, er habe dca Ston der Aitikel erst sp^er 
verstanden md deshatt» kooM von einer Verjäiininf keaie 
Rede sein. Diese Bebauptnngr des Privatidägers, die die 

Grundlage der ganzen Anklage bildet, ist bewußt unwahr! 
Ich berufe mich auf den anwesenden Frhm. v. Berger, der 
mit dem Privatkliger schon im November von dem eilicn 
Artikel gesprochen tmd ihm vollständig in das Oesidit genagt 
hat, was die Sache bedeutet. 2. Der Cbcfredaktenr E>r. Liman 
wird bezeugen, daß der Komplex der Tatsachen, die später 
geschildert worden sind, in erster Reihe gar nicht auf den 
Oenerallentnant Graf Kuno von Moltke zugespitit ist^ aoadem 
auf den Fürsten zu Enlenbuig. Ich tMtte, Herrn Dr. Liman 
darüber zu hören, daß Fürst Bismarck über den Pörsten 
Eulenbur^ in der krassesten Weise den Vorwurf der Homo- 
sexualität ausgesprochen hat. Und wenn der Führer dieser 
Orappe, zu der der Graf von Moltke gehört, ki sokber Weise 
vom ersten Beamten des Reichen der HomonexuaiKtät be- 
schuldigt wird, so liegen doch Rückschlüsse nahe. 3. Ich 
beantrage, beim Polizeipräsidium die Genehmig^ung für die 
Dezernenten des betr. Ressorts einzuholen, darüber Ausknnit 
zu geben, was sie über den F&rstcB Phibiq) zu Eulcnbisft 
den Grafen Witti Hohenau und den* franzdaisehen Hern 
wissen. Als diese Dinge in der Öffentlichkeit spielten, er- 
hielt ich einen Brief des Kaprttänleutnants v. Reventiow, wo- 
nach er an der Hand eines früheren Gesprächs mit mir eid- 
lich erharten könne, da6 ich von iigtndwelcfaer üHidMa 
VerfcMnif des Grafen v. Moltke niditt geaagf habe, md 
aus welchen Motiven ich gehandelt habe. Da der Privat- 
kläger sich durch die Benennung „Der Süße'' beleidigt fühlt, 
so würde ich mich auf die kompetenteste PeraonHciikdi^ 
den Chef des MilttärkabineHs» beziehen» der sieh Ober 
den Priratfcläger in Ausdrfidoen ergangen bat, die tcb mm 
unter Ausschluß der Öffentlichkeit wiederholen könnte. — 
Graf V. Moltke: Es ist mir hier von Herrn Harden vor- 
geworfen worden, daß ich unwahitallig ad, daB itib veradn» 
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dene Spitzen, die in den Artikeln enthalten waren, nicht als 
Spitzen erkannt habe. Ich erkläre, daß ich von Anlang an 

diese Verdächtigungen und Spitzen erkannt habe, ich habe 
aber bis zum Schluß gewartet, daß ich sie so erkennen konnte, 
um gegen Herrn Harden vorzugehen. Es wurde mir damals 
gesagt, es hätte gar kernen Zweck, Herrn Harden mehie 
Sdnmdanten zu schicken. Es war dies derselbe Herr Baron 
von Berger, auf den sich Herr Harden bezieht. Dieser sagte 
mir, daß Herr Harden nicht mit der Waffe in der Hand für 
seine Handlungen eintreten werde. Ich weise es wieder- 
holt mit aller Entschiedenheit zurück, daß in der Nähe Sr. 
Majestät ein Kreis von Personen existiert hat, welcher poli- 
tisch zusammengewirkt hat und verderblich geworden ist. 
Dies ist lediglich eine Verdunkelung der Tatsachen, denn zur 
Bildung eines solchen Kreises sind die Ressorts i>ei uns viel 
zu streng gesdiieden. Ich habe die Überzeugung, daß ich 
gestern nicht genügend energisch den Dingen gegenüber- 
getreten bin, die hier von der Frau von Elbe gesagt worden 
sind. Es wird mir niemand verdenken können, wenn es mir 
unendlich schwer wird, noch einmal die dunkelsten Tage 
Imeines Lebens in die Erinnerung zurückzurufen. Es ist mir 
außerordentlich peinlidi gewesen, diese Dinge nodimals auf- 
zurollen. Ich schätze als alter Soldat ein frisches Wort in der 
Front, wenn man aber, trotzdem ich Kläger bin, doch als Ver- 
dächtigter hier steht, so erstirbt einem das Wort In einem 
sedisjährigen Prozeß sind alle diese Anklagen gegen mich 
.von acht Richtern geprüft worden, und nicht ein Schatten 
ist aufrecht erhalten worden. Ich bitte deshalb, eventuell 
dieses Erkenntnis zu verlesen, durch welches die Affäre ihren 
Abschluß gefunden hat — Justizrat Bernstein äußerte sich 
nodimals zu den Anträgen und Äußerungen des Gegners, 
geißelte die Art und Welse, wie der Privatkläger als General- 
leutnant den Ehrenhandel mit dem Anj^eklagten betrieben 
habe und blieb dabei, dem Angeklagten sei nahegelegt wor- 
den, daß Fürst Eulenbuig ins Ausland gehe und seinen 
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politischen Einfluß aufgebe, so daß der Angeklagie 
seine Angritte aufgeben könne. — Ha r den: Von seilen des 
H^rjn Qegnerg wird fortwährend weiter bestritten^ daß er 
schon von Anfang an Inhalt und Sinn der Artikel gekaimt 
habe. Er sagt, es wäre dies erst viel später geschehen und 
zwar — wie ich sage — so spät, daß die Antragsfrist ge- 
wahrt blieb* Ich behaupte aber und steile es durch Verneii- 
mang des Barons v. Beinfer unter Beweis» daß Oraf Moltke 
von Anfang an fiber den Inhalt der Artikel sehr genau in- 
formiert war und auch den Sinn zur Genüge verstanden hat 
Auf Wunsch des Herrn Grafen hat ihm Herr v. Berger noch 
nähere Aufklärung gegeben und zwar mit den Worten; ,yKön- 
nen Sie denn irgendwie Zweifel haben, daß es Homoscxiiali- 
tat ist, die Ihnen und Ihren Freunden vorgeworfen wird.^' 
Ich behaupte nach wie vor, daß auf alle mögliche Weise 
versucht worden ist, mich zum Schweigen zu bringen. Durch 
Beauftragte ist mir sogar nahegelegt worden, nichts melur 
über diese Affäre zu bringen, die beteiligten Personen würden 
dann eine Reise antreten und ihre politisdie Tätigkeit ent- 
stellen. (Mit höchst erregter Stimme); Ich behaupte, daß 
Herr Graf Moltke gezwungen worden ist, gegen mich 
Klage zu erheben. Nur durch Zwang hat sich der Kläger 
verankßt gefühlt, das Gericht anzurufen, anderenfalls hätte 
er den Rode ausziehen müssen. Deshalb klagt er jetzt — 
Justizrat Dr. v. Gordon: Das ist durchaus unzutreffend. 
Mein Mandant ist nicht gezwungen worden, es ist auch zu 
bezweifeln, ob die Anstrengung dieses Prozesses überall 
erwfinsdit war. Justizrat Dr. v. Oordon wendete sich im 
AnsdihiO an die Ausfuhrungen des Privatklägers eingehend 
gegen die im Laufe der Erörterungen gemachten Andeutungen 
über den Ehescheidungsprozeb des Grafen v. Moltke. Er 
beantragte eventueU die Vorlegung der Ehescheidungs- 
akten und die Vernehmung des Justizrats Dr. Sello. 
Justizrat Bernstein beantragte die Vernehmung des Sach- 
verständigen Dr. Magnus Hirschfeld, daß nach dem ganzen 
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hier durch die Beweisaufnahme festgesteUten Verhalten des 
Privatklageis auf homosexuelle Neigungen zu folgefii ist 
.Was die Kritik der Zeugin Frau v. Elbe betrifft, so sprickt 

man immer von den Einwirkungen des „Trionals". Ich da- 
gegen sage nur immer „Gemahr*. Wenn die Frau jahraus, 
jahrein imzurechnungsfähig ist, und ich bemerke es nicht, 
so bin ich selbst unzurechnungsfähig. (Heiterkeit) — Justiz- 
rat Dr. V. Oordon : Ich berufe midi auch noch auf das Zeug- 
nis Seiner Majestät darüber, daß Graf Moltke niemals 
seine Stellungf benutzt hat, um irgendwelche Wünsche politi- 
scher Art durchzudrücken. — Justizrat Bernstein: Gegen 
diesen Antrag habe ich gar nichts einzuwenden. Je 
mehr die Sache beleuchtet wird, desto mehr wird der 
Kläger ins Dunkle gerückt. Eine weitere Aufklärung 
über die Äußerung des Klägers : „Wir haben einen 
Kreis um Seine Majestät gebildet usw/' ist doch inter- 
essant für das deutsdhe Volk. — Justizrat Dr. v. Oordon 
beantragte, außer Dr. Magnus Hirschfdd über das diesem 
zu unterbreitende Thema auch Dr. Merzbach zu vernehmen, 
femer die Polizeikommissare darüber, daß ihnen von dem 
Privatkläger keinerlei homosexuelle Handlungen bekannt sind. 
— Harden: Zu der Behauptung, daB der Privatkläger zur 
Klage gezwungen ist, benrfe ich mich eventueO auf den 
Fürsten v. Bülow und Herrn v. Hülsen-Häseler. — Der Ge- 
richtshof beschloß darauf, die Beschlußfassung über die ande- 
ren Beweisanträge zunächst auszusetzen, aber indieBewds- 
aufnahme emzutrelen» ob in dem Freundeskreise, zu dem Fflrst 
Eulenburg, Qraf Wilhdm Hohenau und der Privatldäger ge- 
hörte, Päderastie getrieben worden ist. Für diesen TeU der 
Verhandlung wird die Öffentlichkeit ausgeschlossen, 
den Vertretern der Presse und den Zuhörern aus dem Kreise 
der Juristen aber die Anwesenhdt gestattet ~ Zeuge Boll- 
hardt erklärte auf Befragen : Er sd im Jahre 1895 als Frei- 
williger in das Regiment Garde du Corps eingetreten. Im 
Jahre 1806 habe ihm Qraf Lynar, der sdaerzdt Rittmeister 
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war, einen unsittlichen Antrag gemacht. Er sei darauf einge- 
gangen und habe sich mit einem anderen Kameraden nach der 
am Heüigensee gegenüber dem Marmorpalais gdq^enen Adler- 
Villa des Grafen Lynar begeben. Hier seien in einem Saale 

mehrere Herren versammelt gewesen, darunter Graf Wilhelm 
Hohenau. Diese Herren hätten dann mit ihm Handlungen 
vofgenommen* Der Zeuge schilderte diese genau, die Wie- 
dergabe muB jedoch aus Schicklidikeitsgrjinden unterbleiben. 
In dem Saale habe meist Halbdunkel geherrscht, so daß 
er (Zeuge) nicht g-enau erkennen konnte, ob der Privatkläg^er 
sich in der Gesellschaft befand, er glaube es aber, wenn der 
Kläger jetzt auch weniger Haare habe. Im Regiment wurde 
viel über die geschlechtlichen Exzesse hoher Offi- 
ziere gesprochen und als solche sidi homosexuell betäti- 
gende Herren auch Prinz Friedrich Leopold, Prinz Friedrich 
Heinrich und der damalige Flügeladjutant des Kaisers Graf 
Moltke genannt — Der Privatkläger erklarte hierauf, daß 
er allerdings m dieser Zeit Flügeladjutant m Potsdam war. 
Er habe aber niemals die Villa des Grafen Lynar aufgesucht. 
— Justizrat Dr. v. Qordon: Glauben Sie den Privatkläger 
als einen der Teilnehmer an den Orgien wieder zu er- 
kennen? — Zeuge: Ja, ich giaube^ daB er es war, er hatte 
aber mehr Haare. — Justizrat Dr. v. Oordon: Wurde im 
Regiment nicht von vielen Offizieren gesprochen, daß sie 
mit Soldaten widernatürliche Unzucht trieben? Kamen solche 
Exzesse nicht oft vor? — Zeuge: Jetzt ist es ja verboten. 
(Grofie Heiterkeit) Ich meine, es ist jetzt verboten, mit 
weiBen Hosen und langen Stiefeln auszugehen, früher war 
es erlaubt, das war g-ewissermaßen das Erkennungszeichen, 
und die Soldaten wurden in dieser Tracht sehr viel von 
Aiännem belästigt. — Harden: Mir sind von dem Zeugen 
am 15. Juni 1907 detaillierte Mitteilungen zugegangen über 
Dinge, die ich meist schon kannte. Die Herren Oralen Lynar 
und Graf Hohenau sind wegen dieser Verfehlungen in der 
Schwadron zusammengebrochen. Das ist ja bekannt, ebenso 
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wie die Tatsache daß Qraf Lynar derjenige war, der dem 
Kronprinzen sagte: Wir müssen hier fallen und die da 
. . . Das weiß doch jeder. Oral Lynar imd Qraf Hohenau 

waren also zweifellos an den Orgien beteiligt. — Vors. 
Amtsrichter Dr. Kern: Den Grafen Hohenau haben Sie 
also bei jenen Zusammenlcünften ganz bestimmt erkannt? 

— Zeuge: Jawohl» mit aller Bestimmtheit. — Vors.: Haben 
Sie auch den Grafen Eulenburg, den jetzigen Fürsten Philipp 
Eulenburg, dabei gesehen? — Zeuge: Ich glaube es eben- 
falls sagen zu können. — Vors.: Sie sagten vorhin, daß auch 
em ^Moltke'' dabei gewesen sei und dieser Flügeladjutant 
des Kaisers gewesen sei. — Zeuge: Ja* es wurde allgemem 
im Regiment davon gesprochen, daß Graf Moltke dabei ge- 
wesen sei. Es hieß auch, daß Graf Lynar nur der Unterhändler 
gewesen sei. Dieser suchte sich die Leute unter den Mann- 
sduften aus. Ich selbst habe im Auftrage des Grafen Lynar 
einen früheren Unteroffizier, jetzigen Dompteur, der jetzt 
auch als Zeuge geladen ist, zu einem Besuch in die Villa 
eingeladen. — Im Anschlüsse an diese Aussage entwickelte 
sich eine lebhafte und eingehende Auseinandersetzimg dar- 
über, ob Fürst PhÜipp Eulenburg sich an jenen Zusam- 
menkünften beteUigt habe. Justizrat Dr. v. Oordon erklärte, 
daß dies auf eine Personenverwechselung mit dem jüngeren 
Grafen Friedrich Botho von Eulenbur^ zurückzuführen sei. 
Daß dieser wegen einer derartigen Affäre aus dem R^meat 
ausscheiden muBtc^ sei bekannt — Harden wendete hier- 
gegen ein, daß eme solche Verwechselung unmöglich sei. Er 
habe aus dem Oothaer Hofkalender das Bild des Fürsten 
Philipp Eulenburg dem Zeugen Bollhardt gezeigt, ohne dabei 
zu sagen, wen das Bild darstellte. — Justizrat Bernstein: 
Sie aollen hieri>ei sofort, ehe Sie den Namen gehört hatten, 
gesagt haben : 9,Das ist ja Eulenburg, der war audi dabei.'' — 
Zeuge: Ja. — Justizrat Dr. v. üordon: Graf Eulenburg ist 
schon 1871 aus dem Regiment ausgeschieden. — Zeuge: Ja. 

— Justizrat Dr. v. Gordon beantragte wiederholt, den Grafen 
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Hoheaau und den Grafen Lynar als Zeugen zu laden» die bekun* 
den wcrdcnt daß Fürst Eoloibttig» den der Zteuge vor 10 Jahren 
im Dimmerlicht gesehen haben und nun noch nach dem Bilde 

erkennen will, nicht bei den Zusammenkünften beim Oralen 
Lynar war. — Der Zeuge Bollhardt blieb nach langen Kreuz- 
und Quericagen dabei, daß er nach dem Bilde, das ihm Herr 
Harden vorgel^ hat, des Fürsten Eulenbuig erkennen zu 
können geglaubt habe« Er habe skh sehierzeit infolge der 
Zeitungsartikel selbst an Herrn Harden gewandt und ihm 
mitgeteilt, daß er in der Lage sei, ihm über die in der Villa 
des Grafen Lynar abgehaltenen Zusammenkünfte interessante 
Mitteilungen zu machen. Darauf sei er am Herrn Harden 
beschieden worden und habe ihm diese Angaben gemacht 
Herr Harden sei anfänglich mißtrauisch gegen ihn gewesen. 
— Qraf V. Moltke: Ich habe von diesen traurigen Affären 
absolut nichts gewußt — Harden: Herr Zeuge Bollhardt! 
Sie sagen also» daB der dem Oeneraladjutanten Grafen Kuno 
V. Moltke innig befremidete und verwandte Graf Wilhelm 
Hohenau widernatürliche Unzucht getrieben hat? — Zeuge: 
Ja! — Der nächste Zeuge, ein Wachtmeister vom Regiment 
Qarde du Corps, erklärt^ d«£ er nur diensthch in der Villa 
des OrafeK Lynar gewesen sei Im Oktober v. J* habe skh 
der Bursche des Orafen Lynar bei dem Zeugen gemeldet 
mit der Bitte, abgelöst zu werden, da der Graf Lynar ,,zu 
liebenswürdig^' gegen ihn sei. Er habe diese Sache dienst- 
lid» weiter gegrtien. ^Richtig ist es, daß gerüchtweise be- 
hauptet wurden Oral Ljnar md andere Personen trctbeu mit 
Männern widematfirlkbe» Umgang. Dies wurde auch vom 
Grafen Hohenau erzählt, aber von dem Privatkläger ist so 
etwas nicht gesagt worden. — Hierauf erschien der als 
Zeuge voigehidene Richard Krause, ein 29 jähriger Mann, 
der 1806 bis 1902 hi Potsdam gedient hat In sehier Gegen- 
wart, so bekundete er, sei niemals darüber gesprochen wor- 
den, daß in der Villa des Grafen Lynar oder sonstwo von 
Offizieren widernatürlicher Verkehr mit Männern stattgefun- 
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den habe. Auf wiederholten Vorhalt seitens des Verteidi- 
gers erklarte er langsam und zögernd» daß er das, was er 
gehdrt» als Jokus au^^efaßt habe. Es wurde allerdmgs ge- 
sl>rochen, daB Oraf Lynar und Qraf Hohenau Umgang mit 
Männern haben. Vom Privatkläger sei nichts Derartiges ge- 
sagt wordoi. — Zeuge Unteroffizier Lied mann von den 
Qardesfducorps : Es sei ihm nicht bekannt, daß im Hause 
4t» Olafen Lynar wideraatflflidie Unzuchtshandhmgen vor- 
gekömttitn ^ien. Er habe nur davon gehört, daß der Dursdie 
des Grafen Lynar von diesem weggekommen sei, und daß 
Graf Lynar und Graf Hohenau vom Regiment weg seien. Der 
Zeuge blieb dabei, trotz vieler Vorhaltungen von selten des 
Verteidigers. — Zeuge Moldenhauer, der längere Jahre 
in Potsdam gedient hat, erklärte gleidifalls anfänglich, daB 
er nichts von einem Gerücht weiß, wonach Offiziere mit 
Männern unsittlichen Umgang haben. Nach ernsten Vorhai- 
timgen imd Hinweisen auf den zu leistenden Eid gab der 
Zenge zu: Qesprodien möge fa wohl so etwas sein, aber 
er habe nicht darauf geachtet. Er habe nur gehört, daß 
Graf Lynar wegen seines Burschen habe abgehen müssen. — 
Zeuge Dompteur Th. ist 1896 bis 1900 in Potsdam gewesen. 
Es wurde manchmal davon; gemunkdt, daß beim Grafen Lynar 
unsittliche Dinge vorkämen. Richtig sei es, daß er aufgefor- 
dert Vierden sei, im Auftrage des Grafen Hohenau mit in 
die Viiia des Grafen Lynar zu kommen. Er habe darauf ge- 
Bagi: Solche Sachen mache ich nicht. Vors.: Sie wußten 
also gleidii um was es sieh handelte? — Zeuge: Na ja, weil 
man ja so allerlei munkelte. — Auf weiteres Befugen des 
Vorsitzenden verneinte der Zeuge, daß bei jenen Gerüchten 
auch der Name des Fürsten Eulenburg oder des Grafen 
Moltke eine Rolle gespielt habe. — Es wurde darauf General 
T. Kessel, kommanÄerender Oftterai des^ Oardekorps als 
Zeuge vernommen. Vors.: Hat der Privatkläger mit Ihnen 
darüber gesprochen, daß Fürst Eulenburg in eine Affäre 
in Sachen widernatürlicher Unzucht verwickelt sei? — 



Digitized by Google 



— 184 ^ 



Zeuge; Es ist mir nichts davon bekannt. — Vors.; Wußten 
Sie, daß er mit ihm befreundet war? — Zeuge: Ja. — Justiz- 
rat Bernstein: Ist dem Zeugen nicht bekannt, daß der 
Privatkläger geäußert hat, er habe allerdings den Fehler ge- 
macht, daß er bezüglich des Falles Hohenau nicht sofort 
dienstlich weiteres veranlaßt habe? — Zeuge; Ist mir ganz 
fremd. — Harden: Ist Ihnen etwas von einer Aktion bekannt, 
die die Polizei bezüglich des Orafen Hohenau unternehmen 
wollte. Hat das Gardekorps nicht den Wunsch gehabt, durch 
die Polizei von Fall zu Fall darüber orientiert zu werden? — 
Zeuge: Nein. — Harden: Ist Ihnen bekannt, daß die Ab- 
sicht bestand, den Grafen Lynar zum Fiügeladjutanten zu 
ernennen? — Zeuge: Nein. — Justizrat Bernstein wies 
daraufhlOy daß er den General v, Kessel und den Platzmajor 
V. Hülsen nur deshalb habe laden lassen, um durch sie zu 
bekunden, daß der Privatkläger seine Stellung verloren habe, 
weil er den Dingen keineswegs so fem stand» wie er behaup- 
tete* Da Generai v. Kessel in dieser Beziehung versagte und 
der Platzmajor v. Hülsen nicht ersdiienen sei, bliebe ihm 
nichts weiter übrig, als sich auf den Chef des Militärkabinetts 
V. Hülsen-Häseler zu berufen. — Nachmittags überreichte 
Harden dem Vorsitzenden den Gothaer Almanach. Der Zeuge 
Bollhardt erklarte auf Befragen des Vorsitzenden: Nachdem 
er Im Almanach das Bild des Fürsten Eulenburg gesehen» 
könne er aufs bestimmteste erklären, daß Fürst Eulenburg 
zu der Gesellschaft gehört habe, die in der Villa des Grafen 
Lynar die geschilderten Vorgänge inszeniert habe. Nach 
sehier Memung muß dies der Herr sein» der damals in Zivil 
bei dem Oralen Lynar war. — iAls darauf der Zeuge vereidigt 
werden sollte, erklärte Justizrat Dr. v. Gordon: Ich bean- 
trage, jetzt den Fürsten v. Eulenburg in seiner Wohnung zu 
vemelunen. Er ist nicht reisefähig nach dem Ausspruche des 
Arztes; er ist aber doch hierher gekommen und bereit; sich 
auf Erfordern vernehmen zu lassen. Das von mir hier über* 
reichte ärztliche Attest spricht deutlich aus, wie krank der 
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Fürst ist. Er wird bezeugen: Daß er keine Ahnung hat 
von jenen Vorg^angen in der Potsdamer Villa, daß er niemals 
mit diesem Kreise, der durch die Namen Graf Lynar und Graf 
Hohenau bezeichnet worden ist» zu tun gehabt hat, ihm viel* 
mehr vollkommen fern steht Er wird auch bekunden, daß 
es gar nicht richtig ist, daß er die Anregung gegeben hat, 
Herrn Lecomte einzuladen, daß er selbst vollkommen intakt 
dasteht, seine Freundschaft mit dem PrivatJdäger durchaus 
rein ist, und er selbst keinerlei Empfmdung davon hat, daß 
diese Freundschalt erotisdi betont ist Der Zeuge, der den 
Fürsten Eulenburg nach dem Bilde wiedererkennen will, hatte 
gesagt, der Mann, um den es sich handelt, sei 27 bis 30 Jahre 
alt gewesen» Fürst Eulenburg war aber damals 50 Jahre alt. 
Er hat gesagt es habe auf ihn den Eindruck gemacht, als 
ob die Herren in der Vüla des Grafen Lynar Offiziere waren. 
Fürst Eulenburg ist aber kein Offizier. Folglich kann der 
Zeuge den Mann in dem Bilde nicht wiedererkennen. Fürst 
Eulenbuig erklärt es auch für absolut unwahr, daß er mit 
diesen Vorgängen m Potsdam iigend etwas zu tun gehabt 
hat. — Justizrat Bernstein: Von Herrn Harden wird nicht 
behauptet, daß Fürst Eulenburg^ mit diesen Dingen etwas 
zu tun gehabt hat, sondern er hat nur behauptet, daß von 
(anderen Personen solche Dinge behauptet werden. Das ist 
ja doch gesdiehen. Wenn Fürst Eulentmrg vernommen wird, 
werde ich mich selbstverständlich nicht mit der Frage be- 
gnügen, welche Beziehungen er zum Privatkläger hat, son- 
dern ich werde mit ihm die Frage der Homosexualität 
überhaupt erörtern. — Justizrat Dr. v» Oordon: Ich habe ja 
selbst das Negative in dieser Beziehung behauptet. Die 
Dinge, die in Potsdam vorgekommen sein sollen, sind ja 
sehr beklagenswert, sie haben aber mit meinem Mandanten 
nichts zu tun! — Justizrat Bernstein: Ich glaube Anspruch 
auf das Anerkenntnis zu haben, daß ich sowohl wie Herr 
Harden in dieser Frage ganz loyal vorgehen. Wir haben den 
Grafen Lynar und den Grafen Hohenau schon von Anfang an 
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gern hier sehen wollen, die Gegenpartei schien bisher das- 
selbe Interesse daran zu haben. — Hierauf wurde der Zeuge 
BoUhardt nochmals vorgerufen. — Vors.: Sagen Sie, Herr 
Zeuge» ist ein Irrtum ausgeschlossen? — Zeuge: Es muß 
der Herr sefai, der an dem Abend dabei gewesen ist — 
Vors.: Entweder Sie sagen: er ist es, oder Sie sagen: ich 
muß ihn erst sehen. — Zeuge: Gut, ich will ihn erst sehen. 
^ Justizrat Dr. v. Oordon: Es ist doch auf der ganzen Wdt 
nicht möglich» daß ein Mann auf Grund eines Bildes einen 
Herrn wiedererkennen kann, den er vor zehn Jahren einmal 
gesehen hat, zumal der Zeuge gesagt hat, es ist ein Herr von 
27 bis 30 Jahren. TatsächUch war er aber 50 Jahre alt — 
Vors«: .Wann kann Fürst Eulenbuig hier erschemen? — 
Jttstizrat v. Gordon: Er kann hier nicht erschemen, aber er 
könnte kommissarisch vernommen werden. — Vors.: Der 
Fürst ist doch nur gichtleidend, kann er nicht hergetrageii 
werden? — Justizrat v. Gordon: Ich bitte, das Attest zu 
verlesen. — Harden: Seit Wochen habe ich den Fürsten 
Eulenburg als Zeugen benannt Es ist jetzt gesagt worden, 
man habe ihn und andere nicht in Gewissenskonflikt bringen 
wollen. Aber seine Gesundheit dürfte doch keinem stärkeren 
Chok ausgesetzt sein» wenn er hierher kommt Um Berlin zu 
erreichen» mußte er zu Wagen von Uebenberg nach der 
Eisenbahn fahren, auf der Eisenbahn nach Berlin, vom hiesi- 
gen Bahnhof nach der Wohnung in der Königin Augusta- 
straße. Ich sehe keinen Grund, weshalb er nicht hier nach 
dem Gericht mit demselben Wagen fahren kann. Ich sehe 
darin einen Versuch» die Verhandhing zur Vertagung zu 
bringen, daß der Herr hier nicht erscheint Ich mochte dar- 
um bitten, endlich damit aufzuhören, nicht immer zu sagen, 
der Privatkläger hat nichts damit zu tun. Er ist doch em 
Herr» der in der .»Zukunff ' genannt wurde, der gleichzeitig 
mit dem Kläger aus dem Amt gesetzt wurde und unter Mi8- 
braudi seines Amtes strafbare Handlungen begangen hat 
Zwei Herren» die sich ganz genau kennen, wie der Privat- 
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kläger und der Graf Hohenau, den der Kläger duzt, mit dem 
er verwandt ist, der mit ihm lange Jahre als Flügeladjutant 
die gleiche Stellung einnahm» können doch nicht sagen» sie 
hättra miteinander nichts zu tun. Wo gibt's denn noch eine 
Gemeinschaft, wenn das keine ist. Mein Verteidiger hat aus- 
drücklich gesagt, weshalb der Zeuge BoHhardt vernommen 
werden sollte. Nebenbei behauptet der Zeuge noch das und 
das vom Fürsten Eulenbuig und liat das mir gegenüber immer 
behauptet Ich habe davon aber Icehien Gebräu«^ gemacht 
;Wcnn Fürst Eulen btirg hier ist, werden wir ihm sagen, 
was wir ihm beweisen. Wir bitten, er soll nun endlich kom- 
men und für den vierzigjährigen geliebten Freund, der ihn 
seine ,»Seele^S seinen «,Oeliebten^^ nennt; Zeugnis ablegen. 
— Justizrat Dr. v. Oordon: Herr Harden hat zum SdiluB 
hier gegen den Privatkläger und den Fürsten Eulenburg 
einen Ton angeschlagen, auf den ich nicht eingehen möchte. 
Ich bitte einfach, den Fürsten Eulenburg als Zeugen für die 
von mir l>enannten Tatsachen zu vernehmen. Es ist Sache 
des Gerichts, zu entscheiden, in welcher Form dies geschehen 
soll. Weil ich weiß, daß er nicht kommen kann, habe ich der 
Einfachheit wegen die kommissarische Vernehmung ange- 
regt. Wir haben von vornherein den dringenden Wunsch ge- 
habt, dafi er hier erscheint; auch der Fürst iraf der Ansieht 
Scfaießlich sagte aber der Arzt, er setze sidi euier dringenden 
Gefahr aus, wenn er als Zeuge erscheine. Mehr kann man 
nicht tun, um die Sache abzukürzen, als wenn wir die kommis- 
sarische Vernehmung des Fürsten beantragen. — Es wurde 
lacrauf das von Sanitätsrat Dr. Oennerich ausgestellte ärzt- 
liche Attest von dem Votsitzenden verlesen. Aus diesem ging 
hervor, daß Fürst Philipp zu Eulenburg seit vielen Jahren 
an Gicht und schwerer Neuritis leidet Da außerdem seit 
April d. J. eine Nervenentzündung an Beinen und Armen 
hinzugekommen ist, so besteht die Gefahr, daß eme größere 
Aitfregung schwere Folgen, ja selbst den Tod herl)eilnliren 
konnte. Das Leiden des Fürsten ist so erheblich, daß er 
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sich nur an zwei Stöcken vorwärts bewegen und ohne mensch- 
liche Hilfe keine Treppen ersteigen kann. Außerdem leidet 
Fürst Euienburg an Arteriensklerose, die ebenfalls sehr vn» 
gönstig auf den Körperzustand des Fürsten einwirkt Ein 
Erscheinen vor Gericht ist deshalb unter keinen Umständen 
ratsam. — Justizrat E>r. v. Gordon: Ich gebe anheim, den 
Fürsten laden zu lassen. Ich weiß allerdings nicht, ob der 
Fürst erscheinen wird. Unverständlich ist es mir allerdings 
immer noch, was mein Mandant damit zu tun hat, wenn tat« 
sächlich gegen den Oralen Hohenau irgendwelche Dinge 
gewisser Natur vorgebracht werden oder meinetwegen schon 
erwiesen sind. Beide Herren befanden sich unter den sechs 
Flügeladjutanten des Kaisers und sind, wie ich immer wie- 
der betonen muß, kemeswegs in nähere Verbindung ge- 
kommen. Mit demselben guten Recht könnte Herr Harden 
zweitausend andere Offiziere beschuIdig^en und verdächtigen, 
daß sie von diesen Dingen gewußt und geschwiegen hätten. 
~* Harden: Ich behaupte, daß der größte Teil der deut- 
sdien Offizziere von diesen Dingen gewußt, aber aus be- 
greiflichen Dingen geschwiegen hat. Es ist allgemein be- 
kannt gewesen, daß sich Oraf Hohenau jahrelang in Er- 
presserhänden befunden hatte, und da soll Graf Moltke, der 
mit Hohenau auf „Du und Du'^ stand und täglich dienst- 
lich und auch sonst gesellschaftlich mit ihm zu tun hatte» 
von allen diesen Dingen nichts gewußt haben? Mir ist es 
unverständUch und anderen Leuten wahrscheinlich auch! — 
Justizrat Bernstein: Ich will einmal eine einzige Frage 
an den Herrn Grafen Moltke richten: Will der Herr Kläger 
die Ofite haben, uns zu sagen, tweshalb er nicht mehr Stadt- 
kommandant von Berlin ist? — Graf Moltke gab keine Ant- 
wort. — Das Gericht beschloß, den Fürsten Eulenburg als 
Zeugen zu laden. — Als am folgenden Tage Fürst Philipp 
Eulenburg als Zeuge aufgerufen wurden meldete sich sein 
Hausarzt Sanitätsarzt Dr. Oennerich mit dem Bemerken: 
Ich habe den Fürsten noch einmal untersucht und ihm ver- 
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boten, aufzustehen. — Vors.: Wird der Antrag auf kom- 
missarische Veraehnrang des Ffirsten aufrechterhalten? — 
J.-R. Dr. V. Oordon: Ja, natürlich unter Konfrontation mit 

dem Zeugen Bolihardt. — Justizrat Bernstein: Was den 
Fürsten Eulenburg außer Möglichkeit setzt, vernommen zu 
werden, ist nach dem bisher vorliegenden Attest haupt- 
sichlicfa der Gemütszustand* Die Gefahren in dieser Hin- 
sicht würden bei einer kommissarischen Vernehmung die- 
selben sein, wie bei einer Vernehmung bei Gericht. Ich 
bitte jedenfalls, falls das Gericht die kommissarische Ver- 
adinnmg beschließt, diese erst vorzunehmen, wenn die Be- 
weiserhebung hier weiter vorgeschritten ist, damit die Ver- 
nehmung nicht wiederholt zu werden braucht. Es ist mög- 
lich, daß den Zeugenaussagen des Barons v. Berger und 
anderer Herren vom Privatkläger widersprochen wird. Er 
nmfi ihnen von semem Standpunkt aus widersprechen. Der 
Herr Beklagte hat em begreiflidies Interesse daran, daß 
die Vernehmung des Fürsten Eulenburg vor voller Öffent- 
lichkeit stattfindet. Wenn das nicht möglich ist so muß 
das Interesse des Beklagten berücksichtigt werden Ich fühle 
mich zu dieser Bemerkung veranlaßt dadurch, daß die kla- 
gende Partei keine Bedenken getragen hat, gegen eine un- 
bescholtene Dame die Behauptung aufzustellen, daß das, 
was sie unter ihrem Eid aussagte, unwahr ist. Wenn Fürst 
Philipp zu Eulenburg unter Eid in Abrede stellt, daß 
er homosexuell veranlagt sei, und daß er diese Veranlagung 
betätigt habe, so werde ich versuchen, durdi Zeugen den 
Beweis zu führen, daß diese Behauptung unwahr ist. Fürst 
Bismarck hat, wie Dr. Liman eidlich bestätigen wird, den 
Fürsten Eulenburg als Päderasten auf das allerdeutlichste 
bezeichnet Fürst Bismarck hat bekanntlich seine Leute ge- 
bmt Dem Beklagten gegenüber hat er dasselbe behauptet 
Idi werde Zeugen vorführen, die Ihnen sagen werden, wie 
Fürst Bismarck zu dieser Meinung gekommen ist, Eulenburg 
sei homosexuell. Wenn dem vom iQäger widersprochen 
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wird, werde ich es beweisen. — Justizrat Dr. v. Gordon: 
Fürst Bismarck war £;ewiß eine Autorität, aber doch ein 
Mensch, wie ein anderen Wenn sich Oeritchte über emen 
Menschen verbreiten, vor denen ja schliefilich niemand sidier 
ist, so kann auch die Berufung auf den Fürsten Bis- 
marck ein solches noch nicht zur unbestreitbaren Wahr- 
heit machen. Fürst Bismarck ist tot und man kann nicht 
wissen, worauf sich seine Wissenschaft stützt Der Kolkfe 
hat doch auch soeben den Arzt gehört WoUen Sie es ver- 
antworten, daß der Kranke hier vielleicht in der Öffentlich- 
keit tot hinsinkt? — Justizrat Bernstein: Ich habe seiner- 
zeit erwartet, daß als erster Name auf der Zeugenladuog 
des Gegners der Name Fürst Phüipp zu Eulenburg stehen 
wfirde Sobald als ich Herrn Harden das erste Mal sah 
und die Klageschrift gelesen hatte, sagte ich zu ihm: „Die 
Sache dieses Herrn steht sehr schlecht." Weder auf den 
Fürsten Eulenlnirg noch auf den Grafen Hohenau oder auf 
den Herrn Lecomte hat sich Herr Graf Moltke bezogen. 
Es zeigt dies, daB meine SdiluBfoIgerung durchaus richtig 
ist. Es erscheint mir praktisch, die Vernehmung des Fürsten 
Eulenburg vorläufig auszusetzen, da ja die Möglichkeit be- 
steht, daß er in kurzer Frist vielleicht wieder hergeslettt 
ist — Harden: Bevor das Gericht beschließt, ob und wo 
der Ffirst Eulenburg zu vernehmen ist, bitte ich festzu- 
stellen, in welchem Umfange es möglich ist, Se. Durch- 
laucht in der Wohnimg zu vernehmen. Nach dem, was 
bis jetzt hier über den Gesundheitszustand des Fürsten ge- 
sagt worden is^ halte ich es selbst ffir aufgeschlossen, daß 
der Zeuge BolBiardt an Oeriditsstelle dem Fürsten Eulen- 
burg augenblicklich gegenübergestellt wird. Ich selbst kann 
nur immicr wieder erklären, mir liegt persönlich absolut 
nichts dama, daß diese GegenübersteUung hier stattfinde^ 
denn »eine Antriige gehen gar nicht dahin, daß der Ffiist 
Euleaburg sich homosexuell betätigt haben soll. Ich habe 
den Zeugen Bollhardt gar nicht geladen, um beweisen zu 
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wollen, daß sich der Fürst Eulenburg homosexuell betätigt 
häif sondern nur um zu beweisen, daß der Graf Hohenau, 
der zu jenem Kreis gehörte^ sich versdiiedene schwere Ver- 
fehlungen auf homosexuellem Gebiete hat zu schulden kom- 
men lassen. Dies hat die gfestrige Beweisaufnahme voll- 
auf bewiesen. — Nach kurzer Beratung des Gerichtshofs 
verkündete Amtsrichter Dr. Kern: Es handelt sich darum» 
ob der Zeuge Bollhardt zu vereidigen ist Er hat gestern 
erklärt, er möchte den Eid erst ablegen, wenn er den Für- 
sten Eulenburg gesehen hat. Es wird dem Zeugen BoU- 
hardt aufgegeben, sich sofort zum Fürsten Euienburg zu 
beigeben und den Versudi zu machen, ihn zu sehen. Kri- 
minalkommissar V. Tresdcow wird ihn begleiten. Idi mache 
den Herrn Kommissar darauf aufmerksam, daß nach der 
Prozeßordnung die schon vernommenen Zeugen möglichst 
wenig in Verbindung kommen mit denen, die noch zu ver- 
aehmen sind. Sie werden also dafür sorgen, daß keine 
Zwiegespräche und deigleidien zwisdien den Zeugen statt- 
finden. — Justizrat Bernstein: Wir haben den Zeugen Boll- 
hardt nur genannt in Bezug auf den Grafen Hohenau, und 
aur ganz zufällig liat der Zeuge auch den Fürsten Eulen- 
buig hier bei seiner Vernehmung vor Gericht erwähnt Wir 
haben nldit behauptet, daft Fürst Eulenburg in der Villa 
des Grafen Lynar gewesen ist, aber es ist doch mög- 
lich, daß dies doch der Fall war. Fürst Eulenburg hat nun 
doch em Interesse daran, von BoUhanlt nicht erkannt zu 
werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daß jemand, wenn er 
weiß, daß er rekognosziert werden soll und die Rekognos- 
zierung noch dazu in der Wohnung stattfinden soll und 
zwar ohne Kontrolle, doch Vorkehrungen trifft, daß die Re- 
kognoszierung nicht zuverlässig ist — Vors.: Der Zeuge 
Bollfaardt sott ja nur vorläufig den Fürsten Eulenburg an- 
sehen und er wird uns ja hier berichten. Ich frage 
jetzt den Herrn Vertreter des Klägers, ob er seine gestern 
aagedeutetec Beweisanträge fixiert hat — Justizrat Dr. v. 
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Gordon: Ich wiederhole die gestern schon beantragte Vor- 
kulung derjenigen Personen als Zeugen, die fiber die ganze 
Oeshinang des Privaticlägers über Damen im allgemeinen 

und über die Ehe aussagen können. Ich beantrage die Ver- 
lesung eines Briefes der Frau von Elbe aus der Zeit der 
Trennung von ihrem Ehemanne, in welchem sie in der liebe- 
vollsten Weise von dem Qatten spricht Es wird bestritten, 
daB der Privatkläger die häßlichen Worte über Frauen und 
die Ehe gesprochen hat; er hat sich nur dahin ausgedrückt, 
daß die Ehe ohne sittliche Unteriage eine Cochonnene sei. 
Mein allerwichtlgster Antrag geht auf Vemehmimg der Gra* 
fen v. Lynar und Hohenau als Zeugen darüber, daß der 
Privatkläger in keiner Weise bei den Vorgängen beteiligt 
ist, von denen der Zeuge Bollhardt spricht. (Mit erhobener 
Stimme): Wir wollen absoluteste Klarheit! Wir wollen, daß 
die befleckte Ehre des Privatklagers in jeder Beziehung wie- 
der hergestellt wird und wir werden nicht eher ruhen, als 
bis kein Tipfelchen von Verdacht auf ihm ruht. Darum kann 
der Prozeß unter keinen Umständen zu Ende gehen, ohne 
daß diese beide Herren vernommen werden. Sie selbst könn- 
ten ja event bezuglidi ihrer eigenen Person die Aussage 
verweigern» aber nicht bezQglidi des Privatklagers und sie 
werden als Ehrenmänner diese Aussage nicht verweigern. 
Ich habe gestern auch event. auf das Zeugnis Sr. Majestät 
des Kaisers hingewiesen. Mein Mandant hat dringend er- 
sucht» die Person des allerhöchsten Herrn aus diesem Pro- 
zeß herauszulassen. Er ist der Ansicht, daß, wenn er als 
Oeneral vor aller Welt und vor seinem Kaiser erklärt, es 
sei nicht wahr, daß er Einfluß auf die Pohtlk ausüben wollte, 
dies genügt. — Graf v, Moltke: Ich werde unter keinen 
Umständen dazu beitragen, daß die Person des allerhöchsten 
Herrn hier m die Debatte hineingezogen wird. Das wider- 
spräche meinem eigenen Gefühl und aller Tradition. — Har- 
den: Der Antrag, der bezüglich Sr. Majestät gestellt war, 
ging auf das Gegenteil dessen liinausi was von uns be- 
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taipttt ist Der Oedanke^ daß Oral Kiiao v. Moltke auf 
«igene Faust Politik treibe und seine Beiktnuigen lum Deut* 

sehen Kaiser dazu ausnutze, liegt mir ganz fem. Denn es 
ist nicht zu denken, daß der hohe Herr davon nichts merken 
sollte und es ist ganz klar, daß Qiaf Kuno v. Moitke sofort 
seiner SteUunf veriustig gegangen wire, wenn der Kaiser 
einen soldien Versuch gemerkt hätte. Wir behaupten aber, 
daß Graf Kuno v. Moltke den Fürsten Eulenburg konstant 
Und jahrelang auf dem Laufenden gehalten hat über alle 
Dingey die am Hofe passierten, über Stimmungen, Maßnah- 
miea und Peisonaifragen usw. Das alles war ffir den Für- 
sten Eulenburg wichtig. Eine vom Kaiser zu extrahierende 
Aussage, wenn sie möglich wäre, würde also gar nichts be- 
weisen. Die Gegenseite will die Grafen Lynar und Hohenau 
geladen haben und hat mit Emphase erklär^ daß dieser 
Prozeß nicht zu Ende gdien könne, ohne daß diese beiden 
Herren vernommen werden! Ich glaube nicht, daß diese 
beiden Zeugen nach den bisherigen Ergebnissen dieses Pro- 
zesses sich dazu verstehen werden, vor einem deutschen 
Oerichtshof auszusagen. Ich sdie m solchem Antrage nur 
den Versuch, den Prozeß zu verschieben. — Femer madit 
man den Versuch, die furchtbare Aussage der Zeugin 
Frau V. Elbe, die hier schweren Herzens und wider ihren 
.Wuasch Bekundungen gemacht hat, zu erschüttern, indem 
nan sie als nicht ganz zurechnungsfähig infolge früheren 
Trionalgenusses hinzustellen versucht. Gerichtshof, Juristen 
und Laien hier un Saale werden darin einig sein, daß die 
Aussage dieser Frau nicht so zu bewerten ist, als ob jemand 
über Wahrnehmungen in der Straßenbahn usw. vernommen 
wird, sondern daß sie em Komplex von ungeheueren £r- 
Idmissen war. Sie ist entweder in toto richtig oder falsch. 
Man hat jetzt nicht mehr gewagt, diese Aussage als ab- 
sichthch falsch hinzusteilen, vielleicht, weil sie nicht mehr, 
Wie vor Jahren allein und ohne Hilfe dasteht, sondern jetzt 
<zwei Männer an ihrer Seite hat; die sie schützen werden: 

Prlidtlid«r, Kriminal-Pioitm m. 13 
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ihren Mann und ihren Sohn. Die Bekanntschaft der 
Frau von Elbe habe ich erst hi emer Oesdlsdiaft des 

üeheimrats Schweninger gemacht. Frau von Elbe ist, 
wenn ich mich so ausdrücken kann, die Tante der 
jetzigen Gattin des Qeheimrats Schweninger, der Frau 
Qrafm Lena von Moltke. Ich bitte dringend, wenn die 
Versuche, die Frau von Elbe als unglaubwürdig hinzu- 
stellen, wiederholt werden, Geheirarat Schweninger zu ver- 
nehmen, der seit 5 oder 6 Jahren mit der Frau von Elbe 
gesellschaftlich verkehrt Der Herr wird dann bekunden» 
ob er jemals hi der ganzen langen Zeit audi nur das ge- 
ringste von einer geistigen Anonnalität, von den Folgen 
einer Trionalvergiftung oder ähnlichen Oingen, mit denen 
hier auf Seiten des Gegners operiert wird, gemerkt hat. 
Ist das nicht der Fall, so wird sich die eischüttemde und 
wahrhaft vernichtende Aussage der Frau von Elbe nicht 
absdiwädien lassen. Ein besonders heilder Punkt ist die 
Vollziehung der Ehe mit dem Grafen Moltke. Ich bitte hier- 
zu die Eltern der Dame ausführiich zu vernehmen. Eine 
mir gestern von der Frau von Heydoi zugegangene De^ 
pesche besagt, daO sich Frau von Heyden m Stolp, Wasser- 
straße 7, in ärztlicher Behandlung befindet und hier ihrer 
kommissarischen Vernehmung entgegensehen will. Frau von 
H. wird nicht nur über die EheschÜeßung selbst inter- 
essante Mitteilungen machen, sie wird schwere Mißhand- 
lungen bekunden, die der Qraf Moltke seiner damaligen 
Gattin zugefugt hat. Sie wird weiter bekunden, daß der 
Kläger stets von einem Ring gesprochen hat, den er und 
seine Freund^ um Se. Majestät gezogen haben und den zu 
sprengen, meine Aufgabe durch VeröffentUchung meiner Ar^ 
tÜkel geworden ist. Der Herr Vertreter des Herrn Grafen 
Moltke sucht immer hier einen Gegensatz herzustellen, der 
zwischen der jetzigen Aussage der Frau von Elbe und ihren 
Angaben im Ehescheidungsprozeß angebUch bestehen soll. 
Ich möchte hauptsächUch nur feststdlen» es ist sdion da- 
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mals behauptet worden, daB es nur bis 2 Tage nach der 

Hochzeit zu einem ehelichen Verkehr gfekommen ist. Herr 
Rechtsanwalt Illch, der damalige Prozeß Vertreter der Dame, 
wird bestätigen, daß die jetzt vorgebrachten Dinge mit den 
damals behaupteten Tatsachen identisch sind« Eine Wieder- 
hohmg dieser mdir als heiklen Sachen winde wohl nur 
unter Ausschluß der öffentlichkeit stattfinden können. In 
einer allzu begfreiflichen Verlegenheit ist Frau von Elbe wohl 
bisher nicht recht in der Lag^ gewesen, absohit frei zu 
sprechen und alles aus der traurigen Ehe hier zu erzählen. 
Idi werde die Dame dann gpenau fragen, wddier Art die 
Mißhandlungen waren, die ihr der Herr Graf Moltke damals 
zugefügt hat. Seitens des Herrn Gegners wird behauptet, 
Frau von Elbe wäre aggressiv gegen ihren damaligen Qatten 
voigegangen, hätte ihm den Kneifer heruntergesdilagen» die 
Epaulettes herunteigerissen usw. Idi werde dann konsta- 
tieren, daß dies nur in ärgster Notwehr gegen brutale An- 
griüe geschehen ist. In einem Falle mußte sogar im letzten 
Augenblick eme neue Toilette der damaligen Qräfm geän- 
dert werden, weil die Dame braune und blaue Flecke auf- 
wies. Ich komme zu Fräulein Mille, jener franzosisdien 
Gouvernante. Es wird behauptet, daß sich die damalige 
Gattin des Militärattaches in Wien an ihre Gouvernante ge- 
wendet haben soH, um einen gehässigen Artikel m den 
„Gauk>is'' zu lanzieren. Die hier im Saale anwesenden fran- 
zosischen Journalisten werden sich eines Lächelns nidit er- 
wehren können, wenn man behauptet, daß der Herr EHrektor 
Artur Meyer vom ,,Gaulois*' von einer Gouvernante einen 
Hetzartikel bringen wird. Jenes Fräulein Millen hat übrigens, 
wie ich aus einem in meinen Händen befindlichen Brief 
eisehe, in jenem EhescheidungsprozeB geschrieben: „Ich 
bitte mich kommen zu lassen, da man mich mißbraucht hat, 
um gegen Sie vorzugehen«'' Seitens des Herrn Gegners 
wird unter Bezugnahme auf verschiedene Briefe behauptet» 
daß Frau von Elbe auch noch kurz vor der Scheidung dem 

13* 
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Orafeo Moltke $ehr frenndKch gesinnt gewesen sd. l<Ai 
gfarabe^ idi habe dss richtige Gefühl, wenn ich sage, <fie 

Frau Gräfin wollte damals gar nicht gesdiieden sein. Sie 
befand sich in der glänzendsten gesellschaftlichen Position, 
sie war trotz ihres sonstigen Unglttdcs ihrem Gatten zu- 
getan. Sie wollte ferner, daß ehie Ehe, die unter den glin- 

zendsten Bedingungen geschlossen ist, nidit ohne weitere» 

getrennt werde. Als Trauzeuge bei Schließung der Ehe des 
Grafen Moltke mit der jetzigen Frau v. Elbe war Se. Ma- 
jestät selbst erschienen» und in dieser Ehe hat>en sidi jene 
traurigen Dhige ereignet, die lUns hier mitgeteilt shid. Es 

erscheint deshalb leicht begreiflich, weshalb sich die Dame 
seinerzeit gegen eine Trennung der Ehe gesträubt hat. Zum 
Schluß bitte ich aber noch den hier im Saale anwesenden 
jetzigen Gatten der Frau von Eibe^ mit dem sie in denk- 
bar glüddicfaster Ehe lebt, darüber vernehmen zu wollen, 
ob er jemals irgend etwas von geistiger Abnormität oder 
Nachwirkun^ren einer Trionalverg-iftung bemerkt hat. — ju- 
stizrat Bernstein: Wenn das Gericht die Verlesung des 
Briefes der Fran von Eibe beschließt, dann beantrage ich, 
überhaupt die Ehescheidungsakten als Beweismittel anzu- 
wenden. Ich habe keinen Anlaß, der Vernehmung der Zeu- 
gen Graf Lynar und Graf Hohenau zu widersprechen. Wir 
haben den Zeugen Bollhardt vorgeführt, um dem Oehcht 
zu beweisen, daß Graf Lynar und Oraf Hohenau sexuell 
unerlaubte Handhingen vorgenommen haben. Wir wollen 
beweisen, daß Herr Harden mit seinen Artikeln nur poli- 
tische Zwecke verfolgte. Wenn irgend jemand die sexuelle 
Integrität dieser Herren auf seinen Cid nimmt, sei es Fürst 
Eulenbufg oder ehi anderer Zeuge^ so werde ich den Be- 
weis antreten, daß diese eidliche Versicherung falsch ist 
Der Verteidiger wendete sich dann wiederum gegen die 
Bezweiflung der Aussage der früheren Gräfin Moltke. Die 
Gegenpartei solle doch den Mut finden, ihre Zweifel «n 
der ädlichen Aussage dieser Frau In pdbdse Form zu Idei- 
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da tttui ihr Meindd vorwerfen. Dann werde nuui den 
Gegenbeweis erbring^en können« Die Eitem der Frau v. Elbe 

wollen wir darüber vernehmen, daß der Kläger ihnen die- 
aelben Angaben über seine Ehe tind seine eheliche Fähig- 
keit oder besser Unfähigkeit gemacht hat, wie seiner Frau. 
£r kennt nicM nur die Richtigkeit der Angaben seiner Frau» 
er hat ihren Eltern dasselbe gesagt und er laBt, um die 
Aussage seiner früheren Frau abzuschwächen, hier durch 
seinen Vertreter sagen, das sei falsch. Dem Kläger wird 
oad^ewiesen, daß er selbst die Tatsache, daß er impotent 
gewesen is^ seinem Schwiegervater mi^eüt hat Die Frau 
hat das hier aus ringender Seele unter Eid gesagt und der 
Herr Kläger hat den Mut, es in Abrede zu stellen. Ich 
bitte das Gericht, um sich von der QuaUtät eines Mitgliedes 
des Kreises um Culenburg zu überzeugen» darüber Beweis 
zu erheben. — Dann bitte ich, Dr. Liman über die Aufierung 
des Fürsten Bisnuuxk zu vemdimen. Fürst Bismardc hat 
nicht gesagt: es wird gemunkelt, er hat gesagt: Fürst Eu- 
lenburg ist ein Päderast. An diesen Worten ist nicht zu deu- 
tehi. Es hat eine geschichtliche Bedeutung» daß der hier 
Beidagte den EmfluB dieses Mannes» den der Orfinder des 
Rddies als einen Päderasten bezeichnet hat, ein Ende ge- 
macht hat. Ich bitte dann urn die Vernehmung des Eh*. 
Hiischfeld» der in seinem „Monatsbericht des .W* H. K,** 
folgendes geschrieben hat: »,Als eines Tages eine Gruppe 
von Offizieren sich im Kasino über diese Dinge unterhieli 
Vnd einer der Herren daraufhin meinte, es sei dies gar 
nichts so Ungewöhnliches, es befänden sich doch noch an 
höheren Stellen eine ganze Anzahl von Persönlichkeiten älm- 
üdier Veranlagung» man brauchte ja nur die letzten Num- 
mern der „Zukunft'' zu lesen» wandte sich der Kronprinz 
der zufällig den letzten Teil der Unterhaltung gehört hatte» 
zu den Herren und bat um Aufklärung-. Er ließ sich dann 
die betreffenden Nummern der „Zukunft" geben und be- 
spiadi mit dem Chef des Militarkabinetts» dem Grafen Höl- 
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sen-Häseier, ob es nicht notwendig sei, daß dieser dem 
Kaiser von der ganzen Angelegenheit Aütteihmg mache. Graf 
V. Hülsen-Häseler lehnte dies ab, unter Hinweis darauf, daß 

Fürst Eulen burg^, um den es sich ja in erster Linie handle, 
gar nicht Offizier sei, redete aber dem Kronprinzen zu, dem 
Kaiser selbst Mitteilung zu machen. Der Kronprinz wandte 
anfangs ein, daß er sich zu der Mission zu jung fühle, 
sprach aber am 2. Mai dann doch über die Vorgänge und 
Veröffentlichungen mit dem Kaiser. Dieser beschied dar- 
auf sofort den Chef des Militärkabinetts Grafen v. Hülsen- 
Häseler und den Minister des Innern von Bethmann-HoU- 
weg zu sich, welch letzterer den Berimer Polizeipräsidenten 
von Borries aus Kissingen telegraphiscfa zurückbeorderte. Es 
fand eine mehrstündige Unterredung statt, m der in erster 
Linie Graf von Hülsen-Häseler das Wort führte und deren 
Endergebnis war, daß Graf Wilhelm Hohenau, bisher Ge- 
neral k la sttite des Kaisers, Qraf Kuno v. Moltlce, bisher 
Stadtkommandant von Berlin, und vor allem Fürst Philipp 
zu Eulenburg, einer der einflußreichsten Freunde des Kai- 
sers, aus ihren hohen Stellungen verabschiedet wurden. Ein 
vierter der von Harden genannten Mitglieder des Eulenburg* 
sdien Freundeskreises, der Geheime Legationsrat von 
hatte es vorgezogen, noch vor Eintritt der Katastrophe seinen 
Abschied einzureichen, welcher ihm, freilich ohne die sonst 
üblichen Ehrungen, bewilligt wurde/' Hier wird gesagt, 
der Kläger habe seine Stellung als Stadtkommandant wegen 
der vom Beklagten behaupteten homosexuellen Veranlagung 
verloren. In dem jetzigen Prozeß hat der Kläger behauptet, 
daß dei Verlust seiner Stellung mit den das sexuelle Ge- 
biet berührenden Angelegenheiten nichts zu tun hat. Wenn 
diese Erklärung des Orafen nicht richtig ist^ so ist das ein 
weiterer Beitrag zur Losung der Frage, ob ein Mann wie der 
Kläger geeignet gewesen ist, die Stellung zu Sr. Majestät 
einzunehmen, die er tatsächlich eingenommen hat und jetzt 
nicht mehr einnimmt Es ist auch ein Beitrag zu der Frage, 
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ob in der Tat das Ungeheuerliche geschehen ist, daß man 
angesichts der Wahrheit dieser Dinge, die niemandem besser 
bekannt sein mußten als dem Kläger, die Ungeheuerlichkeit 
gewagt hat, die Öffentlichkeit, ganz Deutschland äber diese 
Dinge düpieren, tdi will nicht sagen: belilgen zu wollen. 
Ich bitte, Herrn Dr. Hirschfeld darüber zu vernehmen, ob 
er wegen dieses Artikels von dem Herrn Fürsten Eulen- 
burg, vom Grafen Moltlce oder irgend einem dieser Leute 
verklagt worden ist. Justizrat Bernstein beantragte dann noch 
die Veraehmung des Fräxdein Müle, die bekunden soll, daB 
sie in einem Schreiben selbst zugegeben habe, sie sei von 
den Gegnern der Frau v. Elbe gemißbraucht worden zu 
der Verdächtigung dieser Frau. — Der inzwischen zurück- 
gekehrte Kriminalkommissar v. Tresckow bekundete: „Se. 
Durdilaucht hat mich empfangen, ich habe meinen Auf- 
trag ausgerichtet, und er hat es abgelehnt, den Zeugen zu 
sehen oder von ihm gesehen zu werden. Se. Durchlaucht 
lag krank im Bett und motivierte seine Ablehnung wie folgt: 
Der Zeuge konnte glauben^ ihn zu erkennen und würde dann 
2um Eide zugelassen werden und schwören. Dazu möchte 
er es nicht kommen lassen, er möchte sich auch wehren 
können und bitte, ihn in Gegenwart von Gerichtspersonen 
dem Zeugen gegenüber zu steilen, und in seiner Wohnung 
m vernehmen. Er wolle diesem Zeugen nidit wehrlos gegen- 
über stehen. — Vors.: Hatten Sie dem Fürsten gesagt, zu 
weichem Zweck Sie kämen? — Zeuge: Jawohl, ich hatte ihm 
gesagt, daß der Zeuge ihn sehen solle. Um was es sich 
handelte^ wußte er aus den Zeitungen. — Justizrat Dr. v. 
Oordon : Die Erklärung des Fürsten Eulenburg ist eine 
dardiaus korrekte und berechtigte. Ich lege nunmehr auch 
ein Attest des Gerichtsarztes Medizinalrats Dr. Leppmann 
über den Gesundheitszustand des Fürsten vor. Aus dem 
Attest, welches zur Verlesung gelangt^ ging hervor, daß* 
Fürst krank im Bett liegt und nicht ausgehen kann. 
Eine Stelle des Attestes sprach auch davon, daß der Fürst 
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in KrankheitsvorsteÜungen befangnen sei. — Vert. Justizrat 
Bernstein: Ich sehe aus dem Attest eigentlich nur, daß der 
FftiBt nidit wohl ist (Heiterkeit) — Vors. : Hält der Beldagte 
die Behauptang aufrecht daß der Privatkliger sich ki den 
in den Artikeln geschilderten Freundeskreise bewegt hat? 
— Justizrat Dr. v. Gordon: Das wird entschieden be- 
stritten. — Vert justizrat Bernstein: Ich brauche bloß 
darauf hinzuweisen, daß Fürst Eulenbufg seit 40 Jahren 
der alierintimste Freund des Privatldägers ist! — Harden: 
Fürst Eulenburg und Graf Kuno v. Moltke sind die Intimsten 
der Intimen, Herr Lecomte ist seit vielen Jahren mit Eu- 
lenburg intim befreundet. Er war mit dem Privati<iäger schon 
bekannt >b ^ jetzige Frau von Elbe noch Frau Oräfin 
Moltke war. Man braudit blofi auf das Wort ,,Te& Mtda 
sont nies amis^^ hinzuweisen, und das Trio Eulenburg-Mol tke- 
Lecomte ist gegeben. Bleibt Graf Hohenau. Graf Wilhelm 
Hohenau ist mit dem Privatkläger sehr genau bekannt, eaU 
femt mit ilm verwandt sie duzen sidi, er ist der Sol» 
des Prinzen Albrecht (Vater), also ehi HohenzoOer, der Kai- 
ser duzte ihn und hatte ihn Willi genannt. Graf Wilhelm 
Hohenau und der Privatkläger amtierten in der allernächsten 
Nähe des Kaiserlichen Herrn. Ich dächte, das ist doch wohl 
eine Gruppe zu nennen! — Vors.: Bleiben Sie dabet da6 
dem Privatkliger die homosexudlen Neigungen der fibrigcn 
Mitglieder der Gruppe bekannt waren? — Harden; Ich bin 
überzeugt, Graf Moltke hat gewußt daß Fürst Eulenburg 
homosexuell veranlagt ist Cr hat bezüglich des Herrn 
Lecomte zugegeben, daß über ihn Oeruchte umliefen« EXese 
Qerüchte gingen über den Oralen Hohenau schon sehr lange 
um. (Mit erhobener Stimme) : Die gegen den armen, sdiwer 
erbUch belasteten Mann» den ich wahrhaftig hier nicht hin- 
eingezogen hätten wenn kk midi nicht gegen efaien Wust 
von Unwabf heilen und Verdächtigungen zu verteid^fen Mttte» 
eiliobenen Vorwürfe und elenden Erpressungen waren so 
bekannt, daß ich es fiir unmöglich halte, daß der hier als 
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„unpolitisch'^ hing^estellte Graf Kuno t. Moltke es nicht ge- 
wußt haben sollte. (Mit lauter Stimme imd auf doi Tiidi 
sdihigend): Ich habe ei ifewuBt» idi wohne im Onme» 
wald und bin Schiiflsteller und idi weiß es seit Jahren I 
Es würde ein merkwürdiges Maß Naivetät verraten, wenn 
der Privatkläger es nicht gewußt haben sollte. Wenn An- 
reden gewechselt werden, wie „Mein Geliebter! Meine 
Seele! Ich halte mich verpflichtet, meinen Freunden zu leben! 
Ich kann auch nach meiner Veranlagung nur meinen Freun- 
den leben", derartige Sachen legen doch mindestens den 
Verdacht nahe, daß seine Freundschaft „erotisch betont" war. 
(Mit lorabebender Stimme) : Es Schreiens ja doch die Spatzen 
von den DSchemü Drängen Sie mich nodi weiter, dann 
würde ich Ihnen Mitglieder von Herrscherhäusern vorfüh- 
ren, die da sagen: Ist es denn möglich, daß das überhaupt 
noch bestritten wird! (Auf den Privatkläger weisend und 
laut ausrufend): Dieser Mann hat sich ja doch den Rodi 
■vr zu erhalten gewußt durch eine Unwahrheit!! — Der 
Vorsitzende ersuchte den Angeklagten, sich zu mäßigen. — 
Justizrat Bernstein: In einer und derselben Stunde sind 
che drei in den Artikehi genannten Männer ihrer Stellung 
veihtstig gegai^ien! Hat Oral Kuno Moldce wirkhdi den 
Mut m leugnen, daß der Veriust der Stdiung seitena der 
drei Herren in unlösbarem Zusammenhang mit ihren sexu- 
ellen Neigungen stand? Ich berufe mich eventuell in dieser 
Beziehung auf den Chef des Militärfcabinetts von Hälsen- 
Maeseler. — Vors.: Herr Prtvatklager wollen Sie sidi ein- 
mal darüber äußern? ^ Oraf Moltke: Es ist hn allge- 
meinen nicht Sitte, daß man über militärische Intimitäten 
spricht Ich äußere mich darüber nur so weit als es zu- 
lässig ist Ich habe memen Abschied eingereicht unter der 
Mothrierung, daß ich unter «hiem Verdacht stehe» dessen 
B^eitigung zunächst nidit sofort möglich war, der es aber 
nicht angängig erscheinen ließ, daß ich unter der Wucht 
solcher Verleumdungen in meiner Stellung bleiiie. Ich habe 
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wegen dieser Anschuldigung meinen Dienst aufgeben müs- 
sen, meine 42 jährige Karriere, die ich lieb gehabt habe, 
beendigti meinen Rock, den ich in Ehren getragen, ausge- 
zogen. Ich war Kommandeur der Leibkfirassiere in Bres- 
lau und kann wohl kaum in solcher Stellung das süßliche 
Wesen gezeigt haben, wie es kaum einem Leutnant zuzu- 
muten ist Da ich durch den Angeklagten um mein Amt 
und meine Ehre gekommen bin» so liolfe ich, dad der Ge- 
richtshof dies bei der Abmessung der Strafe berücksiditigen 
wird. — Vors.: Sind Sie aJso lediglich w^en dieser Ar- 
tikel aus dem Dienst geschieden? — üraf Moltke: Ja. 
— Vors. : Sind Sie denn nicht von zuständiger Stelle irgend- 
wie befragt worden, ob es wahr ist; was in den Artikeln 
stand? — Oraf Moltke: Ich habe darauf nein gesagt. — 
Justizrat Dr. v. Gordon: Ich beantrage, den Herrn von 
Hülsen-Haeseler zu vernehmen ; er wird bezeugen, daß dem 
Privatklager anderenfalls doch nicht die Uniform belassen 
worden wäre. Ich beantrage femer, Herrn Staatssekretär von 
Bethmann-Hollw^ und den Polizeipräsidenten v. Borries 
darüber zu vernehmen, daß die in der Zeitschrift des „Wissen- 
schaltiich-humanitären Komitees'* cjegebene Darstellung der 
Vofgange nicht richtig ist — Weiter: Wenn Fürst Bismarck 
geglaubt hätte^ der Privatkläger sei ein Päderast^ so hatte er 
doch das tun müssen, was unterlassen zu haben der Ang^e- 
klagte dem Privatkläger vorwirft : nämlich vor den Kaiser zu 
treten und ihm Vortrag zu halten. — Was schließlich die 
beai>6icfatigte Intrige in den Spalten des „Oaulois'^ betrifft, 
so haben wir dies nidit behaiqptet^ sondern es ist von einem 
Königlich preußischen Landgericht in einem Urteil festge- 
stellt. — Oraf Moltke: Ich erkläre nochmals, daß ich von 
den Neigungen des Grafen Hohenau nichts gewußt habe und 
berufe mich in dieser Beziehung auf meinen Neffen Herrn 
V. d. i^arwitz. Obrigens Ist es eine völlige Verkennung der 
Verhältnisse, wenn angenommen wird, es wäre meine Auf- 
gabe gewesen, als Denunziant aufzutreten. Als Kommandant 
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von Berlin hatte ich andere Aufgaben. — Justizrat Bern- 
stein: Jedenfalls aber nicht die Aii^abe^ mit Päderasten zu 
verkdiren! — Oraf Moltke: Das Ist eben nidit wahr! — 

Harden: Der Herr Graf Moltke hat soeben hier gesagt, 
er habe einen Neffen, den Herrn von Marwitz, der be- 
schwören werde, daß ihm der Kläger gesagt habe, er habe 
mit Hohenau nieht das geringste zu tun gehabt und wisse 
audi nichts von den gegen Hohenau erhobenen Anschul- 
digungen. Ich möchte wissen, weshalb er überhaupt etwas 
zu seinem Neffen über die Affäre gesagt hat. Ich nehme an, 
daß er deshalb nur darüber gesprochen hat, weil ihm mit- 
geteilt worden war, er sei el>enfalis darin verwickeli Viel- 
leicht beantwortet mir der Herr Klager nun endlich die Frage : 
Weshalb sind die Herren Oraf Hohenau, Fürst Eulenburg, der 
Herr Graf Moltke selbst und der französische Herr Lecomte 
aus ihren Ämtern verschwunden? Der letztere ist überhaupt 
ans Berlin verschwunden. Ich möchte fragen, ob wohl ein Oe- 
riditshof, der diese Tatsachen kennt, daran zweifeln wird, 
daß dieses Verschwinden der Herren darauf zurückzuführen 
ist, daß deren Namen in der „Zukunft^' genannt worden 
sind Ich glaube auch weiter» wenn nicht von der höchsten 
Stelle des Landes selbst Ermittelungen nach gewisser Rich- 
tung angestellt worden wären, die nicht wiederum ein ge- 
wisses Resultat gehabt hätten, so wären die Herren heute 
noch auf ihren alten Posten. — Über diesen Punkt entspannen 
sich äußerst hef^e Auseinandersetzungen zwischen Harden 
und dem Grafen Moltke. — Justizrat Bernstein: Wollen mir 
der Herr Graf mitteilen, weshalb sich Fürst Euienburg nicht 
mehr auf seinem Botschafterposten befindet? — Graf 
Moltke: Das weiß ich doch nicht, was geht mich das an! 
— Jttstizrat Bernstein: Der intimste Freund des Fürsten, 
der seit vierzig Jahren mit ihm verkehrt, soll nicht wissen, 
weshalb der Fürst von der Bildfläche verschwunden und 
in Ungnade gefallen ist — Oraf Moltke: Ich weiß es nicht, 
weshalb, ich habe auch kern Schriftstück gesehen. (Heiter- 
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kcit im Zuhörerraum.) — Darauf erstattete Dr. med. Magnus 
Hirschfeid, Spezialnervenarzt in Berlin, folgendes Qul- 
achten: ^Ich habe aus der Beweitaulnahme die wisaen« 
adiafmdie pberzeugfung gewonnen» da0 bei dem Klager, 
Herrn Orafen Kuno von Moltke, objektiv ein von der Norm, 
d. h. von den Gefühlen der Mehrheit abweichender Zustand 
vorliegt, und zwar eine unverschuldete, angeborene und m, £• 
in diesem Fall ihm selbal nicht bewnBte Vetanlaguag» die mm 
als homosexudl m beziekhnen i^egt Wir veistehen iMrter 
homoseexuell jemanden, der homosexuell empfindet, der sich 
zu Personen des gleichen Geschlechts in wirklicher Liebe 
hingezogen fühlt Ob er sich dabei homosexuell betätigt; 
Ist vom natunrnsensdudthchett Standpunkt nd>en8äcliidi» 
Wie es Nonnale gibt, die kenseh leben, so gibt es HcMno* 
sexuelle, deren Liebe einen ausgesprochen seelischen, ideel- 
len, „platonischen'' Charakter trägt Die objektive Diagnose 
der HomosexuaUtat ist im EinzelfaUe nidit leicht, sie stützt 
sicü im wesentlichen auf drei Punkte: einmal auf das Vei^ 
halten gegenüber Personen des andern Geschlechtes, dann anf 
das gegenüber Personen des gleichen Geschledites und drit- 
tens auf die geistige und körperhche Qesamtpersönlichkeit; 
wekhe bei einem homosexuellen Mann durch einen Einschlag 
femhiiner Eigenschaften, bei der homosexuellen Fmu durch 
männlidie Züge charakterisiert ist Für diese Symptomen- 
dreiheit finden sich hier deutliche Anzeichen: In bezug auf 
das Empfinden für das weibliche Geschlecht leg:e ich den 
Hauptwert auf die Worte des Klageis wie: „Du bist nur 
nicht als Mensch, sondern als Wdb zuwider,'^ femer „die 
Gattin solle als schönes Märchen wunschlos neben ihm 
leben." — Könnte Herr Graf von Moltke, wie seine Gattin 
von sich sagt, daß sie vor und nach ihrer Ehe mit Graf Moltice 
m glüdcMcher Ehe gelebt habe, lauch sdnefselts na diweig e u > 
dad er voiher und nachher in normalsexuellen Beaitonges 
gestanden habe, so wäre dies von wesentlicher Bedeutung, 
denn der hier erwähnte geistige, ritterliche Verkehr mit edlen 
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Frauen ist kein hinreichendes Argument Ich erblicke in dem 
voilicgenden Fall düe ginze hmb&mn Tragik der Ehe eines 
Homosexuellen, wie idi sie schon hävßg zu sdien Gelegen- 
heit hatte, hier aber besonders dadurch kompliziert, daß 
sie mit einer 26jährigen Frau geschlossen wurde, die vor- 
her 8 Jahre mit einem normalsexuellen Mann verheiratet war 
und offenbar, da nie den Herrn Kläger außerordentltdi stark 
Hehle, Infolge mangelnder sexueller Befriedigung in einen 
hochg^radig nervös gerdzten Exaltationszustand verfiel. Ich 
mochte daran erinnern, daß das Wort Hysterie von hysteron 
(Uterus) abzuleiten ist, ein Zusammenhang der neuerdings 
mrieder von Professor Freund-Wien als aussddaggebend be- 
tont wurde. Sollten die starken Worte des Kontrainstinkts, 
welche der Herr Kläger für die sexuelle Betätigiin|T ohne 
seelische Liebe angewendet hat, so gefallen sein, wie sie hier 
zur Spracbe kamen» so wurden sie etwa den Ausdrucken 
lentipredien, wie sie der Normale gegenüber homosexuellen 
Bezidiungen anwendet, und dadurch verständlich werden. 
Was nun das Verhalten des Herrn Grafen männlichen Per- 
sonen gegenüber betrifft, so ist dies als ein ungewöhnlich 
sdiwärmerisches und gefühlvolles zu bezeichnen. Als be- 
sonders von der Norm abweichend ersdidnen mir die Aus- 
drücke wie: „Mir sind meine Freunde die Nächsten", „Wenn 
es nur bei mdnen Freunden schön ist", ferner die Anreden 
»Mein Alles, meine geliebte Seele", sowie die Taschentuch- 
episode und die Szene am heiligen Abend. Wenn Herr Graf 
von Moltke diesen Zeugenaussagen gegenüber hervorhebt, 
daß er doch aus der Verehrung für seine Freunde kein Hehl 
gemacht habe, weü sein Gewissen rein und seine Freund- 
schaft edel gewesen sei, so kann ich ihm hiedn vollkommen 
beistimmeo. Die homosexndle Liebe kann ebenso rein sein, 
wie die normale, und es liegt hier in dem betreffenden Falle 
nichts vor, was für das Gegenteil spricht. Als der Herr 
Graf hier ausrief: „Meine Freundschaft ist klar und rein wie 
die Sonne'S erinnerte mich dies an eine Steile aus einem 
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andern Prozeß, bei dem auch die homosexuelle Frage eine 
Rolle spielte, dem Prozeß des unglücklichen englischen Dich- 
ters Oskar WiMe. Als der Ridiier QiO ihn fragte: „Von 
was für einer Ud>e reden Sie denn eigentHdi?'^ antwortete 
Wilde: „Von dner edlen, herrlichen Form der Zuneigung, 
die in diesem Jahrhundert nicht ihren Namen nennen darf, 
von 4er Liebe, vät sie zwischen David und Jonathan be- 
stand, wie sie Piaton zur Grundlage seiner Pfailosopliie 
machte, und wie wir sie in den Sonetten Michelangelos und 
Shakespeares finden, von jener Liebe, welche in unserm Jahr- 
hundert so verkannt wird, daß ich ihretwegen jetzt da bin, 
WO ich mich heute sehe^^ Der feminine Einschlag bei homo- 
sexuellen Männern ist, allgemein gesprochen, meist dadurch 
gekennzeichnet, daß eine größere Empfindsamkeit und Emp- 
fänglichkeit vorhanden ist, ferner ein Vorherrschen des Ge- 
fühlslebens, ein stark künsderischer Sinn, besonders auch in 
finisikalischer Hinsicht^ vielfach auch ein Hang zum Mystizis- 
mus sowie allerlei weibliche Neigungen und Gewohnheiten 
in gutem und weniger gutem Sinne. Diese Mischung macht 
jedoch den Homosexuellen als solchen nicht minderwertig» 
er ist den Heterosexuellen zwar nicht gleichartig, aber 
dodi gleichwertig« Inwieweit der feminine Einschlag bei 
dem Herrn Grafen Kuno von MoHke vorhanden ist, kann 
ich heute mcht mit Bestimmtheit beurteilen. Dazu kenne 
ich ihn zu wenig, es bedürfte hierzu einer viel längeren 
Beobachtung. An schwerwiegenden Anhaltspunkten fehlt es 
jedenfalls in dem Komplex der hier gesdiiMerten Charakter- 
eigenschaften nicht. Ich fasse daher mein Gutachten dahin 
zusammen: Der objektive Beweis des vom Herrn Beklagten 
behaupteten nonnwidhgen Empfindens und Verhaltens und 
einer von der Norm abweichenden Männerfreundschaft er- 
scheint mir ohne Zweifel eibradht, wider die Norm ist aber 
nicht wider die Natur. Ich bin auf Grund meiner Beobach- 
tungen, die sidi auf über 5000 Homosexuelle erstrecken, zu 
der Oberzeugung gelangt daß die Homosexualität, die heute 



Digitized by Google 



— 207 — 



nicht häufiger ist, als zu iiigfeadeiiier früheren Zeit» die an 
höheren Ständen nicht öfter vorkommt» als in iigendeinem 
andern, und die in Deutschland nicht verbreiteter ist, als in den 

Vaterländern Raymond Lecomtes und Oskar Wildes, daß diese 
Homosexualität ebenso im Plane der Natur und Schöpfung 
liegt, ivie die normale Liebe. Möge einst auch von diesem 
ProflseB gesagt werden können: ,»Ex tenebris hix^'. — Um 
die Soldaten vor dem Mißbrauch der Dienstgewalt zu 
sdiutzen, bedarf es nicht des auf gänzlich falschen Voraus- 
setzungen beruhenden § 175, der schon mehr als genug 
Mensdienopler gefordert hat!'' — Vorsitzender Affltsricliter 
Dr. Kern: Herr Sachverständiger» gibt esnidit versdiiedene 
Arten von Homosexualität? Wir wollen nicht von den 
schlimmen Arten sprechen, die gestern hier zur Sprache 
gekommen sind, sondern von den weit harmloseren. Wür- 
den Sie zum Beispiel darin» daß jemand das Taschentuch 
semes Freundes zSrflich an den Mund drudct, eine Betätigung 
einer homosexuellen Veranlagung erblicken? — Dr. Mag- 
nus Hirschfeld: Es kommt darauf an, wenn man in einer 
Betätigung der Homosexualität lediglich sexuelle Handlungen 
eitlidd^ so würde ich in der Handlung mit dem Taschentudi 
kehie Betätigung eibUdcen. Trotzdem konnte man audi Uerin 
im engeren Sinne einen homosexuellen Akt erblicken. Ich 
persönlich halte dies nur als ein Zeichen der Innigkeit des 
seelischen Empfindens. — Vors.: Oibt es auch Homo- 
sexudle» die allein darin schon ihre Befriedigung finden» 
daß sie sich in den Kreisen homosexuell veranlagter Männer 
bewegen? — Dr. Hirschfeld: Vielen gewährt dies aller- 
dings eine rein äußerliche Befriedigung. Ich bin jedoch zu 
der Überzeugung gelcommen» daß die übrigen hier genannten 
Herren des Kreises es vielleicht verstanden haben, ihre Nei- 
pingen zu verbergen. Gerade ein Homosexueller ist immer 
gewillt, seine Neigung zu kaschieren. Es kommt häufig 
vor, daß ein homosexuell veranlagter Mann sich so bt- 
wcgt^ daß seine nächste Umgebung nichts von seiner Ver- 
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anlagung bemerkt Wenn dann plötzlich diese zur Kennt- 
nis gdangt, hört man häufig, das hatte niemaad glaubt» 
daB €r auch »,so^' ist — Jmtizrat Dr. y. Qordan: Würdea 
Sie Ihre Amidit ftadon, vimam kk Ihnea sage, daS der Herr 

Graf Moltke in Breslau längere Zeit vor sdner Heirat ein 
weibliches „Verhältnis'^ hatte? — Dr. Hirschieid: Nein, 
das ändert nichts an nidneni Gutacditea. In Ankn^rfnog 
an das Outadtten des Dr. Htrschfeld entwickelte aidh eins 
sehr lebhafte Erörterung über die einzelnen Sdiattierungen 
und Nuancen, die auf dem g^roßen GeWete der Homosexua- 
lität zu beobachten seien. Es beteiligten sich daran die beiden 
jnristiscben Sachwalter» der Aagekkgte und der Sachver- 
sUndige Dr. Magnus HiisdifekL Diese «ehr wiMttnadiaft- 
üdien Ausführungen nahmen längere Zeit in Anspruch. Es 
wurde unter anderem davon gesprochen, daß es nicht aus- 
schließt, daß Homosexuelle sich auch verheiraten, zumal 
sie mehrfach von ihrer Umgebung zur Veiheifatung gedriqgt 
werden, so dafi alsdann zu dem Unglück 'ihrer anormalca 
Veranlagung auch noch das Faktum einer unglücklichen Ehe 
trete, daß viele Homosexuelle ihre Neigungen kaschieren. 

— Graf V. Moltke: Mein Freundschaftsverhältnis zum Für- 
sten zu Eulenburg ist ein durchaus reines und mSanfiches. 
Es befestigte sich, als ich in München mit ihm zusammen 
kam und er mich in Künstlerkreise einführte, in Kreise, 
wo Lenbach, Kaulbach usw. verkehrten, wo es geistig hoch 
herging und wo man viele Anregungen empfing. Diese 
Freude über den Verkehr mit einem geistig anregenden 
Manne hat sich in unserem schriftlichen Verkehr ausgedrückt. 

— Verteidiger Justizrat Bernstein: Der Sachverständige 
hat sich ebenso wie Dr. Moll und andere selbst über Homo- 
sexualität in der „Zukunft^' geäußert und kennt doch wohl 
den Standpunkt des Angdclagten zu dieser Frage. Trauen 
Sie ihm zu, daß er jemand nur wegen seiner homosexuellen 
Neigungen in seiner Zeitschrift angreifen wird? — Sach- 
verständiger Dr. Hirschfeld: Neinl Bei der weiteren Er- 
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dftenmg wunten luuplsidilidi Fnigen berfiiirl^ die sich aut 
die sexudlcn und psydiologisdien Eigenschaftan der Homo- 
sexuellen und die Folgen dieser Eigenschaften im ehelichen 
Verkehr beziehen. — Dr. Hirsch ield bemerkte hierbei, 
daß Graf Hohenau seine homosexuelle Veranlagung außer- 
ordendidi vofskhtig verboigen gehalten habe. — Harden: 
Wfirde der Herr Sachverständige bei dieser Meinung bleiben» 
wenn er erfährt, daß Graf Hohenau in Gemeinschaft mit 
dem Grafen Lynar mit den von ihnen gebrauchten Soldaten 
im Paiic der Villa Sekt getrunken hat, sich von ihnen beim 
Vornamen nennen ließ und ihnen Briefe geschrieben hat mit 
dem Aufdrude „Kgl. Schloß"? — Dr. HIrsehfeld: Hier 
handelte es sich auch um Mitschuldige. — Harden: Herr 
Dr. Hiisciifeld hat den Fhvatklager lange g^ehen und reden 
hören« Der Privatklager wendet sonst vidlddit noch mehr 
kosmetiscfie Mittel an als es hier der Fall ist (Graf Mottke 
schlug erregt mit der Faust auf den Tisch.) Ich bitte, sich 
nicht zu erregen. Es ist beschworen, daß der Kläger Rot 
auflegt und die Verwendung kosmeüscher Mittel ist doch 
nichts Ehrenrühriges, Ich fragen ob der Herr Sachverständig 
nach seinem persönlichen Eindruck von dem Privatkliger 
sagen kann: das ist ein normaler preußischer General. — 
Dr. Hirschfeld; Ich kenne den Kläger zu wenig, um dar- 
über urteilen zu können. Den Homosexuellen ist allerdings 
meist ein femininer Einschlag eigen, ich kann aber noch 
nkM sagen, ob dies bei dem Privatldager der Fall ist — 
Qraf Moltke: Ich bitte, meine beiden Diener darüber zu 
vernehmen, welche kosmetischen Mittel Ich anwende. Man 
will nur hier einen weibiscfaen Anstrich geben, den ich 
nicht besitse. In der weiteren Erörterung wies Harden dai^ 
auf hin, daß Homosexuelle, die sich gezwungen sehen, ihre 
wahre Veranlagung vor der Welt durch eine Maske zu ver- 
bergen, durch diese innere ünwahrhaftigkeit leicht großen 
Sdiaden anrichten können» wenn ae in größerer Zahl sich 
um die Person des Monardien gruppieren und diesem ein 

Prie41Inder, Krimiiuil-ProzeMe. III. 14 
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falschea Bild der realen Verhiltnisse geben. Dr. Hirsch- 
f eld bemerkte hierzu, daß <jfie Charaktere der Homoaexu^ea 

sehr verschieden seien. — Auf eine bezügHche Frage des 
Jostizrats Dr. v. Oordon setzte der Sachverständige Dr. 
Hiracfafeld aiiaeinaiider, daft er allenüngs Michelangelo als 
Homosexuellen in Ansprudi nehmen müsse. Was Friediidi 
den Großen betrifft» so sei das eine vid erörterte Frage. 
Es werde vielfadi angenommen, daß bei Friedrich II. ein 
sehr starker homosexueller Einsdilag vorhanden war. Der 
Sachverständige setzte des längeren asMinaadery iweshalb 
auch er dieser Meinung seL Durch Friedrichs des Oroften 
ganzes Leben zog sich eine Kette der ausgesprochensten 
innigsten Männerfreundschaft. — Graf Moltke: Ich muß 
noch einmal aufs entschiedenste waederhoieni daß ein solcho' 
Kreis» wie er in der »»Zukunft^' angedeutet is^ nidit existiert. 
Ich bestreite dies nachdrücklichst! Wenn ein solcher Kreis 
existierte, so müßte doch nachzuweisen sein, daß dieser 
Monsieur Lecomte einmal an der Tafel des Kaisers Platz 
genommen hätte, was nicht der Fall ist. — Verteidiger Justiz- 
rat Bernstein: Herr Haiden hat niemals von der Tafel 
des Kaisers gesprodien. — Jusüzrat Dr. v. Oordon: O bitte, 
es steht doch in den Artikeln von der Tafelrunde. — Harden: 
Es ist nur von der Tafelrunde des Fürsten Eulenburg idit 
Rede. — Justizrat Dr. v. Oordon hielt es für durchaus 
notwendig, nun auch den zweiten Sachverstandigen, Dr. 
Merzbach, zu hören. — Hierauf wurde der Sachversitiuidige 
Dr. med. Georcr Merzbach (Berlin) vernommen. — Vors.: 
Sind Sie nach dem, was Sie gehört haben, vorausgesetzt» 
daß die Bekundungen der Frau v. Elbe richtig sind» der 
Meinung, daß der Privatldäger homosesoiell veranlagt ist? — 
Sachverständiger Dr. Merzbach: Nein. I>er hohe Gerichts- 
hof hat das außerordentlich klare Gutachten meines Mit- 
arbeiters gehört, doch glaube ich, daß ich zu einem anderen 
Ergebnis kommen muß. in den inkriminierten Artikeln ist 
von Herrn Harden dem Privatkläger das Voriiandeassin 



Digitized by Google 



— 211 

fiormwidriger Triebe zum Voiwuif gemacM woideiL (Hafdea 
ruft: Wo?) Was veratelit man unter kranldiaflefii Gt- 

schlechtssinn und Geschlechtstrieb? Eine Norm ist im 
sexuellen Leben absolut nicht festgelegt D.er Privatkiäger 
hat im Alter von 47 Jahrea die Ehe geschlossen und Jahre 
hindurch ein ganz nonnales Leben geführt^ bis dann eine 
süg^enannte psydusdie Impotenz bd ihm emgetreten ist, die 
auf diese oder jene Eigenschaften der Frau zurückzuführen 
sein dürfte. Das Qerüdit von dieser Impotenz ist von der 
Seite verbreitet worden» die sich unbehiedigt durch den 
Veifcefar mit ihrem Gatten fühlte und audi das Oerficfat von 
der Homosexualität ist von derselben Seite ausgegangen. 
(Harden und sein Verteidiger rufen laut: Beweise!) Dr. 
Merzbach fuhr fort: Frau v. d, Marwitz wird es bekunden. 
(Unruhe)« — Justizrat Bernstein : Idi bestreite nach dieser 
Bekundung die Qualität dieses Hern ab Sadivefstandigen 
überhaupt Ich beantrage an Stelle dieses Herrn Herrn 
Prof. Eulenburg oder Herrn Dr. Moll als Sachverständigen 
zu vernehmen. — Harden; Woher ist dem Herrn Dr. Merz- 
iMdi bdcannt; "wias Frsu v.«L Marwitz demnächst sagen 
whd? — Dn Merzbach : Ich habe über das Qe8chleditBld>en 
des Grafen v. Moltke auch bei Personen seiner Umgebung 
Nachfrage gehalten und habe festgestellt, daß Graf v. Moltke 
em durchaus korrektes, unantastbares Gesdüechtslebengefulirt 
hat und daß alsdann eine psychische Impotenz ehigetreten 
ist Was die Homosexualität betrifft; so hat der Privatkläger 
keine krankhaften Züge dem anderen Geschlecht gegenüber 
aufgewiesen. (Unterbrechung durch Harden.) Was die Homo- 
sexualität angeht» so liegt kern Anluiitspunlct vor, daß sein Ver- 
haHen dem Ffiisten Eulenburg gegenüber iigendmlche Rück* 
Schlüsse gestattet Omf v. Moltke ist eine ideale über- 
schwängliche Natur und . . . Justizrat Bernstein unter- 
brechend: Ich bestreite dem Herrn Dr. Merzbach, daß er 
veimoge semer besonderen Kenntnisse auf dem Gebiete ab 
Sadivef8tä9digfr qualifiziert ist D|er Vorsitzende wai: in 

\4* 
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der Lage, dea Herrn wiederholt zu unterbredien und Ihn 
darauf hinziiweisett, daß er sein Outachten nur auf Qrund 
der Ei^ebnisse dieser Verhandlung abzugd>en hat und 

nicht auf Grund privater Erkundigfungen. Ein Sadiver- 
standiger, der in dieser Weise alle zwei Minuten unterbrociien 
werden muß, ist nicht imstande^ liier als Sachverständiger zn 
fungieren. Idi protestiere gegen dessen weitere Vernehmung 
und sdilage wiederholt Herrn Prof. Dr. Eulenhurg oder 
Herrn Dr. Moll als Sachverständige vor. — Justizrat Dr. v. 
Oordon: Idi hatte gerade Herrn Dr. Merzbach vorgeschla- 
gen» weil er der zweite Vorsitzende des wissensdiaftliGh- 
humanitären Komitees ist und genau dieselbe Orundansdiatt- 
ung hat, wie Dr. Hirschfeld. — Harden: Ich habe wohl 50 
Briefe von Ärzten bekommen, in denen es hieß, daß ich ^eg-en 
diesen Sachverständigen dochi sofort protestieren müßte, da 
nicht der geringste Orund vorliegt, diesen Herrn als Sachver- 
ständigen gelten zu lassen. Ich frage, auf Qrund welcher 
wissenschaftlichen Arbeiten Herr Dr. Merzbach, der in der 
Chausseestraße praktiaert und an seinem Hause ein Schild 
hat: „Arzt für Haut- und Geschlechtskrankheiten" zur Quali- 
tät eines SadiverBtandigen kommen soll? — Vors.: Herr Dr. 
Merzbach sind Sie schon einmal medizinischer Sachverstän- 
diger gewesen? — Dr. Merzbach: Gewiß, schon sehr 
häufig! — Justizrat Bernstein: Ich wiederhole, daß sich 
dieser Sachverständige einseitig auf Angaben stittzte» die 
ihm vom Privafldäger und dessen Freunden gemacht worden 
sind. Das Gutachten des Dr. Hirsdifdd war das Muster 
eines völhg unparteiischen Gutachtens, Dr. Merzbach kann 
aber nicht als unparteiisch gelten. — Das Gericht zog sich 
zur Beratung über diesen Ablehnungsantrag zurück. ^ 
Vors.: Amtsriditer Dr. Kern verkündete darauf folgendes: 
Das Gericht will dem Sachverständigen durchaus nidit nahe- 
treten, es ist aber der Ansicht, daß der Sachverständige 
außerhalb der Beweisaufnahme ein Bild gewonnen hat, 
welches er nunmehr in seinem Gutachten wiedergibt Dies 
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hält das Oericht nicht für zulässig; deshalb nimmt es von der 
weiteren Vernehmung Abstand. — Axd die Fragte, ob noch 
weitere Beweisanträge gestellt werden, erklärte Justizrat 
Bernstein: Ich habe wesentliches Interesse an der Ver- 
ndmiung dies Chefredalcteurs Dr. Liman, der wörtlich fol- 
gendes bekunden wird: „Im Laufe eines Oespräcfas mit 
ihm hat Fürst Bismarck folgendes geäußert: Die Hinter- 
männer im doppelten Sinne, auch im physischen — siehe 
Eulenburg — sitzen in Liebenberg. Diese Leute umgeben den 
Kaiser und schließen ihn ab. Der Kaiser staubt» daß Niemand 
ihn beeinflußt» und f&r die amtlidten Berater trifft das zu; 
aber die Leute, diese Menschen, die ihm an Geist und Willen 
unterlegen sind, haben eine gegenseitige Lebensversicherung 
abgeschlossen. Diese männlichen Kinäden treiben alles von 
ihm forty was ihnen paßt Das Schlimmste is^ daß solche 
Leute immer die Meinung des reglerenden Herrn hatten. 
■Wenn der Kaiser etwas sagt und sich umsieht, sieht er immer 
nur anbetende Gesichter auf sich gerichtet. Sie geben 
ihm immer recht und schaffen so ein Gegengewicht gegen die 
Berater» die ihm pflichtgemäß opponieren müssen.'' — Es 
cisdrien auf Aufruf in Majorsuniform der Platzmajor Emst 
von Hülsen im Saal. — Vors.: Herr Major, Sie sollen 
darüber vernommen werden, ob der Herr Privatklager Kuno 
V. Moltke wußte» daß sich in dem belcannten Freundeskreis 
Herren befanden, die homosexuell veranlagt waren. Hat 
Herr Oraf Moltke emmal irgend etwas mit Ihnen darüt>er ge- 
sprochen? — Zeuge: Nein, darüber ist nichts gesprochen 
worden« wenigstens hat in meinem Betsein Exzellenz Graf 
Moltke hierüber nichts geäußert — Vors.: Haben Sie selbst 
vidleidit eigene Wahrnehmungen darüber gemacht? — 
Zeuge: Nein, ich habe mich nicht darum bekümmert. — 
Justizrat Dr. v. Görden: Haben Sie selbst etwas gewußt, 
daß sich Graf Lynar sexuelle Verfehlungen hat zuschulden 
kommen lassen? — Zeuge: Nein. ^ Justizrat Bernstein: 
Herr Major, ich l^e auf folgende Frage besonderes Oe- 
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widit: Ist Ihnen bekannt, wanim «ch Graf Moltke^ Fnist 
Eulenbnrg und Graf Hohenau nidit mehr In ihren früheren 

Stellungen befinden? — Zeuge (nach minutenlangem 

Zögern) : Bestimmtes weiß ich nicht Vors. : Sie müssen 

aher audi dasjenige bekunden, was Ihnen überhaupt bekannt 
ist» wenn auch nicht bestimmt — Justizrat Dr« v. Gordon: 
Ich mÖcMe vor allen Dingen den Herrn Zeugen fragen, ob 
er von diesen Dingen etwa in dienstlicher Eigenschaft Kennt- 
nis erhalten hat. In diesem Falle müßte er sein Zeugnis so- 
lang^ verweigeniy bis er von seinem Voigesetzten von der 
Schweigepflicht entbunden ist — Vors.: In wddier Eigen- 
sdiaft haben Sie denn Kenntnis von diesen ÜNngen erhalten? 
— Zeuge: Als Untergebener des damaligen Stadtkomman- 
danten üralen Moltke habe ich amtliche Schriftstücke zu Ge- 
sicht bdrommeUi in denen von solchen Dingen die Sprache 
war. Idi darf also hierüber nidit aussagen. Es handelte ^ch 
um eine amtliche Order, die im Bureaudienst durdi meine 
Hände gegangen ist. — Justizrat Dr. v. Gordon: Ich habe 
absolut nichts dagegen, wenn der Herr Zeuge alles aussagen 
würde» was er weiB» aber der Herr darf das nicht 
(Heiterkeit) — Zeuge: Idi bitte, noch einmal die Frage an 
•mich stellen zu wollen, die ich beantworten soll. — Justizrat 
Bernstein: Sie sollen uns nur sagen, weshalb die Herren 
Fürst Eulenbuig, Graf Moltke und Graf Hohenau sich nicht 
mehr in ihren Ämtern befinden? — Zeuge: Von Sr. Durch- 
laucht dem Fürsten zu Eulenburg weiB ich überhaupt nichts 
-ZU sagen. — Justizrat Bernstein; Hat der Herr Zeuge nie 
außeramtlich gerüchtweise etwas davon gehört, weshalb 
Fürst Eulenburg nicht mehr Botschafter z. D. ist? — Der 
Zeuge zögerte wieder längere Zeit mit der Antwort — 
Vors.: Es hilft nichts, Sie müssen dies sagen. — Zeuge: 
Ich weiß nur, daß es hieß, Graf Eulenburg habe sexuelle Be- 
ziehungen unterhalten, die in die Öffentlichkeit gedrungen 
seien und ihm geschadet hatten. — Justizrat Dr. v. Oordon: 
Wer hat Ihnen das mitgeteiU? — Zeuge: Es wurde allge- 
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mein unter Offizieren davon g-esprochen. Wer mir es im 
speziellen gesagt hat» weiß ich nicht mehr. Es wurde im all- 
gememen angenommen. — Jiistizrat Bernstein: Ich stelle 
mir fest, daß im allgemeinen davon gesprochen wurde. Das 
genügt mir. — Justizrat Dr. v. Gordon: Wurde denn mehr 
davon gesprochen, wie in den Zeitungen stand? — Zeuge: 
Jawohl! — Jttstizrat Bernstein: Es hieß also» Fürst Culen- 
huig sei aus seiner Stdlung entlassen worden» weil er stdi 
homosexudle Dinge habe zusdiiildai kommen lassen? — 
Zeuge: Jawohl? — Justizrat Bernstein: Sind diese Mit- 
teilungen auch g€;glaubt worden? — Zeuge : Jawohl» die sind 
audi allgemein geglaubt worden* — Justizrat Bernstein: 
Ist dem Zeugen amtlich bekannt gewonlen» weshalb sidi der 
üerr Kläger nicht mehr in seiner Stellung als Stadtkomman- 
dant befindet? — Zeuge: Was ich amtlich erfahren habe, 
darf ich natürlich hier nicht aussagen. Meine Kenntnis über 
diesen Punkt rührt aus den Akten her» die mir als Bureau- 
dief zugängig waren. — Justizrat Bernstein: Ich muß 
noch einmal auf das Thema Eulenbiirg zurückkommen. Ist 
der Herr Zeuge der Ansicht, daß von den Gerüchten über die 
homosexuellen Dinge dem Oralen Moltke nicht das geringste 
bekannt geworden sein mag und zwar bevor in den Zettungen 
bzw. der „Zukunff' etwas davon vetlautbar wurde? Haben 
Sie nicht die Ansicht, daß auch Graf Moltke etwas oder bei 
seinem nahen f reundschaftsverhaltnis zu dem Fürsten alles 
erfahren haben wird? — Zeuge: Jawohl» ich glaube» daß 
Exasdlenz Mol&e altes erfaliren haben wird. ^ Justoat 
Bernstein: Haben Sie außeramtüdi etwas über die Oründe 
erfahren, weshalb der Herr Kläger nicht mehr Stadtkomman- 
dant ist? — Zeugie: Jawohl, es ist dasselbe wie bei dem 
F&nten Eulenbuiig. Er wurde homosexueller Dinge be- 
tdnikligt» die auch in die OffentHdikeit gedrungen waren. — 
Harden: Ist es richtig, daß ausschließlich müitärtechnische 
Gründe, wie sie bei jeder Verabschiedung vorkommen, dazu 
gefuhrt haben» daß Graf Moltke nicht mehr Stadtkomman- 
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dant von Berlin ist? — Hülsen: Ausschließlich miUtärische 
Oriuide sind es mdit gevresen, aber die EntUssiiiifir iiat jeden- 
falls mit dem militärischeil Dlenstveiiialtnis in Verbindung 

gestanden. — Justizrat Bernstein: Hing das mit den hier 
wiederholt erwähnten Dingden zusammen. — Zeug^e: Jawohl 

— Justizrat Bernstein: Ist dem Zeugen bekannt, daß die 
veisdiiedenen Entlassungen der Herren Fürst Eulenbiug» 
Oraf MoMce» Oraf Hohenau an demselben Tage von der ent- 
scheidenden Stelle beschlossen worden sind? — Zeuge: 
Meines Wissens sind sie nicht an demselben Tage beschlos- 
sen worden. — Justizrat Bernstein: Sind die ümstande, die 
zur Entlassung föhrten, nidit an demselben Tage in die Er* 
scheinung getreten? — Zeuge: Das MrelB ich nidit — 
Justizrat Bernstein: Sie sagen also, daß Sie eine Auskimft 
über die Order betreffend die Entlassung des Grafen Moltke 
verweigern müssen» weil sie Ihnen amtlich zur Kenntnis kam ? 

— Zeuge: JawohL — Justizrat Dr. v. Qordon: Waren es 
authentische Quellen, aus denen Sie außeramtlich Ihre Wis- 
senschaft über die Entlassungsgründe des Fürsten Eulenburg 
und des Grafen Moltke schöpften? — Oraf Moltke: Sind 
diese Oeruciite zu Urnen gedrungen nach dem Erscheiiien der 
,,Ziilninfe'- Artikel? — Zeuge: Jawohl — Oraf Moltke 
beugte sich zu dem Zeugen und fragte mit leiser Stimme: Ist 
eine besondere Order über mich gekommen, von der ich 
keine Kennntis hatte? — Vors.: Das geht nicht, Sie müssen 
hier Ihre Fragen laut stellen. — Oraf Moltke wiederholte 
die Frage. — Justizrat Bernstein: Wenn der Zeuge diese 
Frage beantwortet, dann verlange ich auch, daß er über 
den Inhalt der amtlichen Schriftstücke Auskunft gibt. — 
Der Zeuge verweigerte die Auskunft. Nachdem beide Par- 
teien ihre Beweisanträge aufrechterhalten haben, verkündete 
der Vorsitzende nach kurzer Beratung, daft er auf Omnd <fer 
Bestimmungen der Straf- Prozeßordnung die Beweisaufnahme 
nunmehr schließe. — Am folgenden Tage verlas der Privat- 
Idiger Oraf v. Moltke etwa folgende Erklärui«: Als die 
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Besdmldigungea an den Kaiser gelaogten» habe er dem 
OetienUs-Adjutantcn Pleden sein Ehrenwort gegeben» 
er niemals mit Minnem sexuellen Umgang gehabt habe. Er 

habe alsdann sein Abschiedsgesuch mit der Begründung ein- 
gereicfat^ daß es nach seiner Meinung nicht angängig sei» 
da6 ein Mann, der unter so schweren Verdächügungen zu 
leiden hdbe» In der nächsten Umgebung des Kaiseis bleibe; 
Er sei deshalb in der üblichen Form zur Disposition gestellt 
worden. — Darauf nahm der Rechtsbeistand des Privat- 
klagers, Justizrat Dr. v. Oordon das Wort zur Schuldlrage: 
M. H. : Es ist wohl in diesem Saale niemand, der nicht mit 
tiefster Besdifimung und Entrüstung von den Vorgängen 
Kenntnis genommen hätte, die in der Adler-Villa des Grafen 
Lynar in Potsdam sich ereignet haben. Es ist umso bedauer- 
licher, daß diese furchtbaren Dinge vorgekommen smd von 
den Fiihreni der Oarde^ zu der aus allen Teilen des Reiches 
die Elite strömt und infolgedessen zu befurcMen ist, daB 
von da die Anschauungen, die sie dort empfangen haben» 
hinausgetragen werden, in das Land. Was dadurch an Diszi- 
plin vernichtet wird, kann durch keinen Drill wieder gut ge- 
nadit weiden. Die tiefe Entrüstun^^ die alle Deutschen über 
diese Vorgänge mit Recht erfüllt, hat ihren vollen Widerhall 
in dem Herzen des Piivatklägers. Diese Entrüstung beweist, 
daß der Kern des deutschen Volkes mit diesen Schmutzereien 
nidits zu tun hat Was haben diese schmutzigen Vorgänge 
aber mit diesem Prozesse zu tun? Ist etwa der Privatbeklagte 
derjenige gewesen, der in dieses Sodom und Oomorrha 
hineingeleuchtet hat? Hat er etwa der Tugend eine Stätte be- 
reitet? Nein, dieses Verdienst kann er sich nicht zuschreiben, 
sondern es ist das Verdienst eines einfachen Mannes aus dem 
Volke» des Burschen des Grafen Lynar. Um das Binde- 
glied mit den Anschuldigungen gegen den Grafen Kuno von 
Moltke herzustellen, ist der Zeuge Bollhardt in die Erschei- 
aung getreten» der die Behauptung aufsteUt: er habe nach 
einer Zeit von zehn Jahren in einem Bilde des Gothaischen 
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Kaknders den Phvatkläger wiederzuerkennen geg\a.ubt ah 
einen Mann, der auch in der Adler-Villa veiicehrt habe. Dieses 
Wiedererkennen nadi so lang^er Zeit Ist schon an sich sehr 
verdächtig; seine Behauptung leidet aber anBerdem an großer 

innerer und äußerer Un Wahrscheinlichkeit Es ist dieser 
Herr BoUhardtt dieser verheiratete Mann, der um Ver- 
schweigung seines Namens ersucht hat Er hat selbst seine 
Kameraden in jenen Kreis der Unsittlichkeit eingefiihrt und 
selbst an jenen Dingen teilgenommen und nach vielen Jahren 
Herrn Harden davon Mitteilung gemacht. Da möge jeder er- 
wägen, weichen Glauben dieser Mann verdient Ich bedaure 
unendlich, daß es nicht gelungen ist» eine Oegenüberstdlung 
des Zeugen Bollhardt mit dem Ffirsten Eulenburg zu ermög- 
lichen. Positiv hat Bollhardt nur eine Beteiligung des Grafen 
Lynar und des Grafen Wilhelm Hohenau bekundet. Bollhardt 
sagtC) der Privatklager hat eine Ähnlichkeit mit einem der 
damaligen Beteiligten; auch giaul>e er bestimm^ sagen zu 
können, daß Oraf Moltice dabei gewesen sei, nur habe er da- 
mals mehr Haare gehabt Ich frage: Halten Sie es für mög- 
lich, daß sich Graf Moltke als bedeutend älterer Mann im 
Kreise 27—30 jähriger Manner vergehen wird? Ich halte das 
für vollständig ausgeschlossen. Oraf Moltke hat sdn Ehren- 
wort gegeben, daB er sich in keiner Welse nach dieser Rldi- 
tung vergangen hat. Ich will nun auf die Vorgänge betreffs 
des Abschieds des Grafen Moltke zurückkommen. Ais der 
Artikel in der „Zukunft'^ mchien und Sn Majestät vorgelegt 
wurde, hat Oraf Motike dem Oeneral-Adjntanten sofort sein 
Ehrenwort gegeben, daß die Behauptung des Blattes unwahr 
ist. Dann aber hat er sich gesagt: Ich bin so schwer belastet, 
SO daß ich genötigt bin, einstweilen mein Amt niederzul^en, 
um mich g^en die Verdächt^ngen zu wdiren und mkli 
reinigen zu können. Das ist der Standpunkt emes prenBischen 
Offiziers. Das Amt ist niclit für den Mann da, sondern der 
Mann für das Amt Erst mußte jeder Scliatten eines Verdachts 
t>eseitigt werden. Wenn Seine Majestät der Kaiser in einer 
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Kabinettsorder gesagt hat: „Idi steile Sie hiermit zur Diapo- 
füon'S dann vetstelit es sich von aelbet» daß nicht eine Spur 
von Verdadit gegen den Grafen Moltict zu finden ist Zur 

Dtsi>osition stellen heißt doch nur: ,,Halten Sie sich dispo- 
nibel, daiiut ich Sie zu gegebener Zeit mit diesem oder jenem 
Posten betrauen kann.'' EXafür, daß Se. Majestät der An- 
sidit um; Oraf Moltke steht unter einem gewissen Verdacht, 
spricht doch nicht das Mindeste. Graf Moltlce hätte ja audi 
als Offizier und Edelmann sein Ehrenwort falsch gegeben. 
iJieses Ehrenwort ist dann später dem Grafen Otto v. Moltke 
gegemii>er wiederholt worden, der Herrn Harden davon in 
Kenntnis gesetzt hat, daß auch nidit die Spur von dem Ver- 
dacht, Graf Moltke habe sich im Sinne des § 175 vergangen 
oder sich in ähnlicher Wase betätigt, besteht. Ich stelle 
dies an dem Gelnirtstage des großen Feldmarschalls Grafen 
Hellmuth v. MoHkc^ der heute vor 107 Jahren geboren wurde, 
fest und sage: Oral Kuno v. jy^oltke hat sich «eines 
erhabenen Verwandten durchaus würdig gezeigt. 
Es fragt sich nun, hat Herr Harden meinem Mandanten den 
Vorwurf gemadht, sich homosexudi betätigt zu haben? 
Jnstizrat Dr. v. Ooidon ging alsdann die einzelnen inldrimi- 
nierlen ArtOcd dnrdi und kam zu dem Schluß, daß die von 
Harden angewandten Ausdrücke mit ihrem feinen Doppelsinn 
Iceine andere Deutung zulassen, zumal sie die bekannten 
Diminutive enthalten, die man allgemeui bezdchnet als die 
Charakteristiken der wdfaisdien Leute, der Homosexudlen. 
Es kommt nun darauf an, so etwa fuhr Justizrat Dr. v. Gordon 
fort, ob Herr Harden das Bewußtsein hatte, seine Artikel 
könnten in der von mir angedeuteten Weise verstanden wer- 
den. Diese Auffassung des dolus eventualis ist bekanntlich 
vom Rdd»gericht zur Geltung gebracht bd der i^jestäts- 
Meidigung, dann aber auch für die §§ 186 und 187. Herr 
Harden selbst, der ja seine Worte sehr gut auszuwählen 
versteht, hat durch die Blume, aber stets sehr deutlidi, zweifel- 
los <ye Vorstelhmg in dem Leser erwecken wollen, daß 
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Oraf Molike sich ebensolche Dinge zuschulden komme iasse^ 
wie Herr Lecomte» von dem er ja selbst hervoi^gefaoben hat^ 
d«B «dne Nciginigeii allgemeiii bdcannt waren. Er hat dem 
Privaflcläger direkt den Vorwurf gemacht, daß er nicht ge- 
wußt haben will, was die Spatzen von den Dächern pfeifen. 
Alle Welt, alle Zeitungen haben es so verstanden und Hot 
Haiden hat es ao Uut m die Welt huiausgescfaickt^ daft 
die maßgdiendeti Stdien sich veraiüa&t sahen, ehizugreifco* 
Der Vorwurf der aktudlen Homosexualität ist gegen melnea 
Mandanten erhoben, daraus ergibt sich der Tatbestand des 
§ 186 von selbst Aber auch alles andere in den Artikeln ent- 
spricht nicht der Wahrheit Herr Haiden spricht fortgc s ctit 
von „Gruppe'' und »»Orfippchen''. Was hat die Beweis- 
aufnahme ergeben? Gewiß! Seine Majestät der Kaiser 
hat den Fürsten Eulenburg und Oraf Kuno von Moltke 
seiner Freundschaft gewürdigt. Aber wie kommt Hen; 
Leoomte hier hinein? Um das Bind^ed herzusteilen» 
sagte Herr Harden: ,,Die Freunde meiner Freunde sind 
auch meine Freunde''. Das ist sehr geistreich aber nicht 
sehr zutreffend. Es wird meinem Mandanten vorgeworfen, 
daß er die Einladung des Herrn Lecomte zu einer Jagd in 
Liebenbei^ nicht verhindert habe. Herrn Lecomtes €^ 
raktereigenschaften sind doch ausschließlich Sache der fran- 
zösischen Botschaft. So lange Herr Lecomte in der fran- 
zösischen Botschaft ist, kann man doch gewiß mit ihm ver- 
kehren. Die französische Botschaft wird wissen, ob sie eine» 
Mann» der angeblich nicht würdig ist; ht semer Stelle be- 
lassen will Bezüglich des Oralen Hohenau ist Iceineswegs 
erwiesen, daß mein Mandant etwas gewußt hat. Was in 
aller Welt haben denn nun eigentlich diese Dinge mit der 
Politik zu tun? Wenn jemand auf dem Standpunkte steht, da6 
derjenige, der etwas femuun veranlagt ist, absolut nicht für 
polltische Oesdialte paßt, daß dies em Unglück ist, so ULM 
sich eine solche Haltung verstehen. Aber Herr Harden steht 
ja, wie wir auch von Dr. Hirschfeid hörten, nicht auf diesen 
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Standpunkt Cr hat in seinen Artikeln unter Berufung auf 
Friedrich den OroBen, Michelangelo und andere grofte 

Männer die Meinung vertreten, daß diese Männer durch ihre 
homosexuelle Veranlagung nicht gehindert wurden, hervor- 
ragend tüchtige Politiker und Künstler zu sein. Weshalb 
denn nun hier plötzlich so viel moralisches Bewußtsein bei 
dem Beklagten datfir, daß der eme oder der andere infolge 
seiner homosexuellen Veranlagung ungeeignet sei zur Poli- 
tik. Weshalb? Ja, mit politischen, sachlichen Mitteln konnte 
Herr Harden sdnen Zweck» den Fürsten £ulenburg zu ver- 
drängen, nidit erreichen. Da griff er zu dem Mittel, diese an- 
geblichen Perversionen zu bemitzen und damit den Mann 
und die mit ihm zusammen waren, unmöglich zu machen. 
Fabelhaft glücklicher Gedanke. Fürst Bismarck hatte ihm ja 
gesagt, Eulenbuig sei Päderast Das fiel ihm jetzt ein: Halt, 
damit kann ich den Ailann jetzt stürzen« Aber wenn der eine 
gestürzt werden sollte wollte er auch den Freund mit stür- 
zen. Deshalb mußte auch der ganz unpolitische Moltke mit 
hineingezogen werden. Nun trifft sich das so glücklich, daß 
zufidlig der franzosische Botschaftsrat Lecomte in Liebenbefg 
zu euier Jagd eingeladen und dort Sn Majestät vorgestellt 
wurde. Schließlich wird der Graf Hohenau huieingebracht, 
der mit den übrigen Herren nichts zu tun hat. Wir sehen, 
wie fein die Intrige eingefädelt ist (Harden lachte hierbei.) 
Es muß ein Kreis konstruiert werden, ein Kreis» der nicht 
existiert, der aber die Idee der Perversität stärkt Nidit 
irgendwelche politischen Gesichtspunkte hat Herr Harden 
hier vorgebracht. Er würde diesen Vorwurf nicht erhoben 
haben, wenn er nicht auf der Seite derjenigen gestanden hätte, 
die m diesem Falle für »,Weltbrände^' waren, sondern, wenn 
er auf Seiten derjenigen gewesen wäre, die auf der Seite 
des Weltfriedens waren. Ich glaube, auch der Weltfriede hat 
doch gewisse Meriten. Harden hatte neben seinem politi- 
schen Zwecke auch einen kleinen Nebenzweck und konnte 
bei dieser Gelegenheit erreichen, den Grafen Moitke zu ver- 
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ntchten, gegen den er während des Chescheidungsprozesses 
interessiert war. Die Tafelrunde ist verschwunden» nicMs 
ist davon äbrig geblieben im politischen Süine. Idi wiD 

noch kurz auch die Frage der Verjährung streifen. Eine 
Verjährung liegt nicht vor, sondern eine fortgesetzte Hand- 
lung. Die Artikel bilden gewissermaßen eine Rebusaufgabe, 
deren Lösung zuletzt gefunden wird, Herr Harden hat meuien 
Mandanten verhöhnt und lächerlich gemacht durch Anwen- 
dung von Worten wie „der Süße'*, „Orüppchen" usw. Ich 
hoffe, daß Sie sich nicht so isolieren von der allgemeinen 
Auffassung und nicht annehmen, daß es stdi nur um eine 
psychische Veranlagung handelt Eme psychische Analyse 
des Privatklägers hat nichts mit der Frage zu tun, ob § 175 
vorliegt. Herr Dr. Hirschfeld ist als Sachverständiger über 
die Analyse gehört worden. Dr. Hirschfeld vertritt doch eine 
mehr oder minder neue Theorie. Dr. Hirschfeld hat im 
übrigen em sehr sorgfältiges Qutachten abg^eben, aber was 
hat er für Unterlagen? Überall nur die Erklärung der Frau 
V. Elbe. Ich möchte sehen, wenn Sie aus dem intimsten Ehe- 
leben alle Ausdrücke an das Licht bringen, die einmal in 
der Erregung und in der Wut gesprochen werden, ob dann 
nicht manchem harte Ausdrücke nachgesagt werden können. 
Ich habe den Beweis angetreten, welche hohe sittliche und 
ungewöhnlich religiöse Auffassung mein Mandant von allen 
Dingen und von .der Ehe hat. Danach ist es unmöglich, dafi 
er solche Worte gesagt hat, wie Frau v. Elbe von ihm be- 
hauptet hat iWenn em Junggeselle von 50 Jahren dne tempe- 
ramentvolle Dame von 26 Jahren heiratet, da mögen ja 
mancherlei Dissonanzen vorkommen. .Wir haben für das Gut- 
achten des £>r. Hirschfeid keine objektiven Unterlagen. Die 
kleüie Geschichte von dem Taschentuch lialte ich für voH* 
standig harmlos, für einen Scherzi Frau v. Elbe mag es ja 
schwer gefallen sein, hier über die intimsten Dinge ihres 
Eheiebens auszusagen, aber es ist doch auch eigentümlich, 
dafi sie die ganzen Eheschetdungsalcten einem Publiztsten 
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zur VerfOgiiiig gestellt hat Wean meiii Mandant auch viel- 
leicht wddi und fdnfuhlend isf; so spricht dies doch noch 

nicht für homosexuelle Eigenschaften. Also: es fehlen alle 
Unterlagen, aber auch die ganze Beweisführung Dr. Hirsch- 
ields ist nicht schlüssig. Die Freundschaft zwischen Moltke 
und Eulenbuig ist eine durchaus reine und ideale. Er ist 
mit ihm durdi gleiche miisikalisdie und sdiöngeistige Bande 
verbunden, er hat mit ihm in München schöne glückliche 
Stunden verlebt, und wenn er ihn „treue liebe Seele*' nennt, 
so soll das homsexuell sein? Der eine sagt: ,,aiter Esel*' 
oder ^alter l>achs^ Oral Moltke sagt „liebe Seele'*. Nichts 
ist von erotischer Betonung erwiesen, nichts ist erbradit, 
was sich nicht vertrüge mit voller Manneskraft. .Wenn je- 
mand so dargestellt wird als weibisch und es sich noch um 
einen Offizier, um den Kommandanten von Berlin handelt, 
dann ist das beleidigend. Wir kranken jetzt daran» da6 die 
Intellektudlen sidi immer weniger am öffentlichen politi- 
schen Leben beteiligen. Das liegt daran, daß nicht jeder Lust 
hat, sich nach Belieben eines jeden beliebigen Dritten an 
den Pranger stellen zu lassen. Aber die Intellektuellen haben 
die Pflicht, daß sie im politischen Kampfe immer anständig 
bleiben und kommentmSBig sind! Idi erkläre, daß die Waffen 
des Herrn Harden unkommentmäßig waren, die verboten 
werden müßten auf der Haager Konferenz! — Was Herr 
Harden gesdirieben liat, ist geeignet, das ganze Lebensglück 
cnnes Mensdien zu zerstören. Meui Mandant hat eine Harmo- 
nie in sich, die tiefer wurzelt als äußerliche Ehren und 
vielleicht die Qeneralsstreifen. Wenn auch Herr Harden dem 
Grafen Moltke weibische Schwäche vorwirft, so kann ich nur 
sagen, ein Mann, der vor Sedan und Paris im bhitigen 
Kampf gestanden hat, der an der Loire sich eme Sdmßver- 
letzung und das Eiserne Kreuz geholt hat, ein solcher Mann 
wird es schon zu überwinden wissen, wenn Herr Harden 
sagt, er sei kein ganzer Mann, ich gebe jetzt einem preußi- 
schen Gerichtshof die Ehre meines Mandanten in die Hand. 
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Wählen Sie die Strafe, die ihnen angemessen erscheint. Zeigen 
Sie dem deutschen Volkes daB em Oerichtshof noch imstande 
ist, die Ehre euies Mannes zu wahren. Es wurde hier fort* 
während gesagt, der Kläger sei zur Erhebung der Klage ge- 
zwungen worden. Ich erkläre nochmals: Der Herr Graf 
Moltke hat unter keinem Zwange gehandelt, er hat als gan 
zer iMann alles auf sich genommen, was ehie Oerichtsverliand- 
hmg mit sich bring^t. Er hat mutig alle die großen Unan- 
nehmlichkeiten auf sich genommen. Wenn ich auch tief 
bewegt darüber bin, daß hier Oinge in die Öffentlichkeit 
gekommen sind, bei denen es besser gewesen wäre, sie 
wären niemals in dieser Form in die Öffentlichkeit gelangt, 
so muß ich doch anerkennen, daß dieser Prozeß em bißdies 
gereinigt hat. Zeigen Sie nun durch Verhängung einer ern- 
sten Strafe g^en den Beklagten, daß ein preußischer Ge- 
richtshof in der Lage ist, die in den Schmutz getretene Ehre 
ehies Mannes wieder herzustdlen. — Verteidiger, Justiz- 
rat Bernstein (München): Ich beantrage, den Beldagteo 
freizusprechen. Ich glaube, ich könnte hiermit die Verteidi- 
gungsrede schließen. Ich glaube femer, daß nach den Er- | 
gebnissen der Verhandlungen nichts entgegensteht, diesem ' 
Antrage stattzugeben. Aber ich muß mehie Pflicht erfüllen, ' 
die darin besteht, die Tatsachen, die die Verhandhing er- 
geben haben, ebenso zu würdigen, wie dies von selten des 
Herrn Gegners natürUch in anderer .Weise geschehen ist. 
Oer Herr Oegner hat am Eingang seiner Ausführungen wie- 
derholt gesagt: „Ich stelle fest, daß das so ist und das andere 

so Alles, was der Gegner festzustellen geglaubt hat, 

wackelt und wird ewig wackeln. Ich komme zuerst zu der 
juristischen Seite der ganzen Sache. Zunächst erhebe ich 
gegen die Khige den Einwand, daß sie zum Teil verjährt 
ist Der zweite Einwand ist, daß, selbst wenn der Beklagte 
alles das gesagt hätte, was der Gegner aus den Artikeln 
herausgelesen hat, Herr Harden nicht bestraft werden kann, 
da ihm der Schutz des § 193 zur Seite steht, denn 
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iäi werde darlegen, daß das, was der Beklag^te gesagt hat, 
wahr ist. Noch 100 Mai mehr ist wahr. Berechtigt war er 
ab'Siaatsbüigcr dazu» diese absolut wahren Dinge zu ver- 
fdfMnflidien. Was den ersten Einwand anbelflfH, so erUire 
idn da8 alles, was vor dem 16. März d. Js. veröffenükiit 
worden ist, nicht mehr zum Gegenstand der Klage gemacht 
werden kann. E>er Gegner hat gesagt, daB er die Artikel 
nidit verstanden habe* Diese Behauptung ist eine bewußte 
UiMTahrheit! Und ich weide später besonderen Wert darauf 
legen, dies dem Gericht darzutun, weil ich Ihnen den Mann 
in dem richtigen Lichte zeigen will, der es gewagt hat, zu 
versuchen, einen deutschen Schriftsteller, der nur die Wahr- 
heit gesagt hat, ins Gefängnis zu bringen* Der Kläger weiß 
besser wie wir alle zusammen, daß alles, was Harden be- 
hauptet hat, wahr ist, ja, daß noch manches andere wahr ist, 
was vorläufig noch gar nicht behauptet worden ist. Ich er- 
kläre, daß sich der Gegner nicht gescheut hat, einem preußi- 
schen Gericht mit einer bewußten Unwahrheit zu dienen. 
Der Herr Gegner hat femer gesagt, er hätte nur deshalb 
erst so spät die Beleidigungsklage erheben können, weil 
Herr Harden sich so vorsichtig ausgedrückt hat, daß er 
gar nicht bemerltt habe, ob eine Beleidigung vorliegt, und 
dafi man ihn gemeint habe. Wenn das der Fall ist, dann 11^ 
eben keine Beleidigung von Wenn der Herr Gegner die Rede, 
die er soeben gehalten hat, in voriger Woche, vielleicht am 
22. Oktober, gehalten hätte, so würde ich mich nicht darüber 
wundem« Nachdem aber sich die Ereignisse in der Verhand- 
hmg abgespielt haben, eine deraräge Rede zu halten, ist mir 
mehr als unverstandlich. (Mit erregter Stimme): Mir vnd 
jedem anderen Menschen ist und bleibt es unverständlich, 
wie mit einer Spur von sittlichem Pathos irgend etwas für 
den Herrn Grafen Kuno von Moltke noch vor einem Ge- 
deiht m Anspruch genommen werden kann. Herr v; Beig€r, 
der Dit^ktor des Deutsdien Schauspielhauses' zu Hamburg, 
hat mir geschrieben und ist bereit, seine Ausfuhrungen eidlich 

FriedUnder, Krimioal-Prozeue. lU. 15 
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zu «rhärten : »^Nadi dem Ersdieuien des Artikels ,Nach1b9d' 

— ,der Harfner* und ,der Süße^ — habe ich dem Herrn 
Fürsten Philipp Eulenburg und dem Graien Kuno v. Moltke» 
in deren Interesse und mit deren Wissen ich seit Jahren eine 
Verständigung mit Harden herbeizuführen versucht hatten 
gesagt, Harden halte sie für sexuell abnorm und glaube, 
es sei aus patriotischen und psychologischen Gründen not- 
wendig, daß sie aus dem Vordertreften deutscher Politik 
zurücktreten, ligend eine Regung persönlichen Grolles emp> 
findet Harden gegen sie nicht Das sagte ich ungefähr am 
25. November 1906 dem Fürsten Eulenburg und dem Grafen 
Moltke. Mindestens seit diesen Einzelgesprächen, nach 
meiner Überzeugung aber sehr viel länger, wissen beide 
Herren» aus weichen auschließlichen Gründen Herr Harden 
sie gelegenflidi bekämpft/' — Traut Herr Graf Kuno Moltke 
dem Herrn Berger zu, daß er bereit ist, einen Meineid zu 
leisten, oder entschließt er sich endlich zu dem Geständnis, 
dat^ es nicht wahr ist, wenn er sagt, er habe die Artikel nicht 
verstanden. Jetzt liat er den traurigen Mut, den deutsdien 
Richtern die Unwahrheit zu sagen. Entweder ist Reichsfrei- 
herr V. Bergfer ein zum Meineid bereiter Mann, oder es steht 
fest, daß Graf Kuno \'. Moltke dem Gericht seines Vater- 
landes, der Reichs hauptstadt, die bewußte Unwahrheit ge- 
sagt hat Es liegt kein fortgesetztes Delikt vor, und der 
erste zur Anklage stehende Artikel ist verjährt. Selbst wenn 
aber der Angeklagte das gesagt hätte, was ihm der Beklagte 
unterstellt hat, so könnte er den Schutz des § 193 des Straf- 
gesetzbuches für sich in Anspruch nehmen. Ich möchte den 
Privatkläger fragen, weshalb er bei der Aufzählung seiner 
Freunde in München gerade eine Reihe von Namen aufge- 
lassen hat, bezüglich deren wir schließlich auch Anlaß zu 
Beweisanträgen nach der Richtung der früheren hätten. In 
den Artikeln stand deutlich zu lesen: Herr Lecomte, der 
Freund von Phili Eulenbuig und Kuno Moltke ist Päderast. 
Was mußten denn die Herren tun, als die Angriffe erschie- 
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nen, wenn sie sich unschuldig ffihlten? — Klagen! Das 

deutsche Wort: Klagen! Und wenn sie nicht klagen, dann 
sind sie schuldig! Denn für einen Ehrenmann, dem maa 
so etwas nachsagt, gibt es nur eins. Herr Lecomte konnte 
abreisen, aber er mu6te vorher einen deutschen Rechtsan- 
walt mit der Anstrengung der Klage beauftragen. In den 
ersten fünf Minuten, nachdem wir zusammen waren, habe 
ich Herrn Harden schon gesagt : Die Freunde werden den 
Moltke vorschieben und ihm sagen, dir kann man vielleicht 
nicht viel beweiseUi dann haben wir doch wenigstens geklagt 
So ist es auch gekommen. Vor Verleumdungen soll man nicht 
fliehen. Wenn Herr Lecomte nicht allein so viel Ehrgefühl 
hat, so hätten ihn die anderen als Ehrenmänner dazu zwingen 
miissen. Der einfachste Beweis des Grafen Moltke wäre für 
ihn doch die Zeugenvernehmung der Herren Fürst Eulen- 
bnrg, Oraf Hohenau und Lecomte gewesen, — wenn er 
sich unschuldig gefühlt hätte. Herr Graf Moltke hatte den 
Staatsanwalt ersucht, ex officio einzuschreiten. Der Staats- 
anwalt hat es abgelehnt Bei der Beschwerde darüber ist 
der Kläger in allen Instanzen abgewiesen worden. Ihm wurde 
überall gesagt: „Diese Sache madien Sie gutigst allein!'^ 
(Heiterkeit.) Ich denke mir, daß die königlich preußische 
Staatsanwaltschaft, wenn einem Manne, der vor ganz kurzem 
noch Stadtkommandant von Berlin war, eine Verfehlung gegen 
die Shra^esetze vorgeworfen wird, es für geboten erachtet 
hätte, die öffentliche Klage zu erheben. Wenn die Staatsan- 
waltschaft hiervon abgesehen hat, so geschah es wahrschein- 
lich, weil der Staatsanwalt mit der Sache nichts zu tun haben 
will, weil sie nicht geei^et scheint, die Autorität des Staates 
dafür einzusetzen! Es gibt allerdings auch noch die Möglidi- 
keit, daB nadi Ansicht der Staatsanwaltschaft ja gar kerne 
Beleidigung vorliegt. Der Kläger ist ein ganz eigentümlicher 
Herr imd eigentümlicher Freund seiner Freunde! Er hat 
^nen intimen Lebensfreund, den Fürsten zu Eulenburg. Man 
soBte es nidit für möglidi halten, daB für diesen Orest dieser 

15* 
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Pylades niemals vor den Riditer zu bringfen ist! (Heiteiicelt) 

Fürst Philipp Eulenburg zeug^ nicht, weil er sich vor- der 
Gesetzesbestimmung fürchtet, welche auf Meineid Zuchthaus 
setzt! Das ist es, warum er hier nicht erscheint und warum 
er den Zeugen BoUhardt nicht sehen will. AUes andere ist 
Schein, Spiel, Komödie! Der Viertelsadrrerstittdige, dcr 
gestem nur ein Viertelgutachten abgeben konnte, sagt, der 
Privatkiäger sei eine ideale, überschwengliche Natur. Das 
ist ganz unglaublich ! Die ganze Verhandlung liat doch wohl 
so viel ergeben, da6 Oral von MoHice nicht ganz rein ist, die 
Charakteristik^ die Herr Harden von ihm gegeben, vollstind^ 
zutrifft und die menschlichen Eigenschaften des Privatklägers 
das abfällige Urteil des Herrn Harden rechtfertigen, ich 
glaube, ich kann beinahe die Behauptung aufstellen, dafi 
Fürst Eulentmig ein Päderast ist. Das kann man nach den 
Zeugnis des Zeugen BoNhardt doch woM annehmen, und 
Herr Harden ist im Recht, wenn er den Kaiser aus solcher 
Umgebung befreien will. Es soll der Sänger mit dem König 
gehen, aber es soll nicht der Päderast mit dem König gehen! 
(Heiterkeit) Charakteristisch ist die Behandlung, die der 
Privatkläger seiner ehemaligen Frau hier im Oeriditssade 
hat an gedeihen lassen. Diese Frau als unglaubwürdig hin- 
zustellen, ist ganz ungeheuerlich. Es war die letzte unver- 
zeihliche Rettungsmöglichkeit 1 Wenn er, um sich noch zu 
salvieren, das bißdien, was er nodi hat^ g^en ehien Mann 
wie 'Harden* «kräftig verteidigt, so mag das hingehen. Abier 
eine achtbare Dame, die geschworen hat, unglaubwürdig 
machen zu wollen, trotzdem er weiß, daß es richÜg ist, da- 
ffir gibt es kehien für den Oenchtssaal vniixügen Ausdruck. 
iWie nniB es aussehen im Innern eines Mannes, wie verloren 
mufi jemand seine Sache glauben, und welchen Charakter 
muß man besitzen, um einem andern Meineid vorzuwerfen, 
wenn man genau weiß, daß die erhobenen Vorwurfe wahr 
smd. Ich habe ja den ^ Brief des Vaters der Frau v. Eibe 
hier vor mk, weldiem dieser semer Tochter mittäfll, 
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daß nach der Meinung des Grafen Kuno v. Moltke seine 
Flau »^wie ein Märchen'' an seiner Seite gehen solL Wer 
solchen Charakter hat, muB aus der Umgebung Sn Majestät 

entfernt werden! Wer dies anstrebte, tat ein gutes Werk! 
Um den deutschen Kaiser sollen und müssen g^anze Männer 
sein, denn sonst kommen wir zu dem verwerflichsten Höf-» 
lingstum im Deutschen Reiche» und davor wolle uns alle der 
Himmel bewahren. Herr Graf Moltke soll eme „ideale, über- 
schwengliche Natur'' sein! Was soll Europa denken, wenn 
man so etwas liest! Unser großer Nationaidichter Schiller 
hat nicht gedichtet die „Würde des Klosetts", sondern die 
»Wurde der Frauen 1 (Heiterkeit) Empörend ist es, daß 
gesagt werden kann, ein Mann, der die Frauen als Klosetts 
bezeichnet, ist ein deutsclier Mann! (Mit lauter Stimme:) 
Nein! Nein! Nein! Unsere Frauen, unsere Mütter, unsere 
Töchter sind durch solches Wort geschändet! Wenn solches 
.Wort von einem Zuhälter semer Dirne an den Kopf geschleu- 
dert wird, dann erhält er eme Ohrfeige! Nem, meine Herren! 
Ziehen Sie einen scharfen Grenzstrich zwischen Männern wie 
Eulenburg, Hohenau, Moltke und den Männern Deutschlands ! 
Dann entsprechen Sie dem allgemeinen Empfüidenl Solche 
Männer in der Umgebung der allerhöchsten Person sind 
gefährlich. Man sagt: der Privatkläger und Fürst Eulenburg 
seien durch ideale Bestrebungen verknüpft. Mögen sie musi- 
zieren, so viel sie wollen, aber aus der Nähe des Monarchen 
sollen sie fortbleiben 1 Denken Sie an die Taschentuchepisodel 
Wenn der Privatkläger das ominöse Taschentuch so behan- 
ddt hätte wie seine Frau, und seine Frau lieber wie das 
Taschentuch gehabt hätte, dann hätten w ir den ganzen Prozeß 
nicht. (Heiterkeit.) Ist ein Mann, der seine geistige Nahrung 
aus den »Mitteihmgen des Geistes Emanuel^' schöpft, be- 
willigt und berechtigt^ in der Nähe der hödisten Person des 
Landes, von der das Geschick des Deutschen Reiches ab- 
^äi^gt, einen Einfluß auszuüben? Der Indizienbeweis der 
Päderastie ist in diesem Prozesse geführt» kein Mensch wird 



Digitized by Google 



230 — 



das bestreiten, also können Sie es auch nicht in Ihrem Urteil. 
Wie sich der Herr Kläger in der Verhandhing selbst verhal- 
ten hat, brauche ich Ihnen nicht zu sagen. Ich will auch nidtt 

näher auf das Zeu^is der Frau von Elbe, des Zeugen Boll- 
hardt und auf das Gutachten des Dr. Hirschfeld eingehen. 
Nur über eines will ich sprechen, und zwar über dasjenige, 
was Herr Platzmajor von Hülsen gestern hier gesagt hat. 
Ich iiabc nicht geglaubt, daß nach der Vernehmung des Herrn 
von Hülsen der Herr Geg^ner den Mut hat, einem Gericht 
gegenüber noch zu behaupten, daß der Herr Graf noch ver- 
sucht hat, sich als unschuldig zu bezeichnen. Das ist ein 
Wagemut, für den ich eigentlich kein vor Gericht anwendbares 
Eigenschaftswort finde. Einige EHitzend Male habe ich im 
Verlaufe der Verhandlung; an den Kläger die Frage gerichtet: 
^Weshalb sind Sie nicht mehr Stadtkommandant? Ausreden, 
nichts als leere Ausreden erhielt ich zur Antwort! Als ich 
das erste Mal diese Frage stellte und der Herr Qraf nicht eine 
ausreichende und aufklärende Antwort gab, war eigentlich 
schon das Urteil gefällt. Das aber will ich Ihnen hier sagen, 
wenn mir der Herr Graf antwortet: Das sind militärtechnische 
Dinge, über die ich nicht sprechen darf! so sage ich, es ist 
ein starkes Stück, mir so etwas zuzumuten. Wenn ein Schul- 
bube, der aus der Schule kommt und sich unterwegs ge- 
prügelt hat, Ausreden in dieser Form macht, so — na, ich 
will den Satz gar nicht zu Ende sprechen. Die bewußte Un- 
wahrheit ist auch in diesem Falle von dem Oralen Moltke 
gsagt worden. Er weiß ganz genau, daß es nidit „mllitar- 
technische^' Dinge sind, er will nur das Wort nicht aus- 
sprechen. Da war der Herr von Hülsen, den wir gestern 
hier gesehen haben, ein richtiger Soldat. Glauben Sie mir, 
es ist Herrn von Hülsen nicht leicht geworden, das harte Wort 
hier auszusprechen. Er mußte sagen, daß Fürst Eulenburg 
wegen homosexueller Dinge aus dem Amte entfernt wor- 
den ist, so unangenehm es ihm auch war. Als dann Herr 
Platzmajor' V. Hülsen auf meine Frage bezüglich des Oralen 
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Moltke antwortete: ,,Na, ea sind so dieselben Dingel^^ Da 

sagte ich mir, dann ist ja alles erledigt, und der Prozeß ist 
aus. .Wenn ich sehe, wie seit Monaten ein deutscher Schrift- 
steller, der nur seine poUtische Pflicht getan hat, verfolgt 
wird mit wissentlichen Unwahrheiten« so habe ich Mühe^ midi 
zu halten, man lüge doch nicht ganz Deutschland an ! I Außer« 
dem ist mein Herr Oegiier leider von seinem Mandanten falsch 
informiert Von ihm rührt jene in den Zeitungen publizierte 
Erklärung her, in der es heißt: Die maßgebenden Instanzen 
haben sich von der Grundlosigkeit der erhobenen Verdächti- 
gungen überzeugt. Der Herr v. Hülsen hat nun das Gegen- 
teil gesagt, und da hat Herr Oraf Moltke eine derartige öffen- 
liche Erklärung vom Stapel gelassen. .Wollen Sie mir nun die 
Frage beantworten : .Wer kämpft hier mit unreinen .Waffen — 
ich muß das Wort sagen, ich kann nidit anders wer ist 
hier derjenige, der lügt? Fürst Eulenburg hat in der Presse 
verbreitet, daß der Friedensstifter, Herr v. Berger, ohne Auf- 
trag von ihm oder vom Grafen Moltke gewirkt habe. Fürst 
Eulenbufg Durchlaucht erzahlt dem deutschen Volk damit 
'eme faustdicke Lüge. Warum lügen die beiden Herren das 
deutsche Volk so an, weil die Wahrheit das Bekenntnis ihrer 
Schuld wäre? £>ie Herren werden doch dem Gericht nicht 
vorreden wollen, sie hätten beim Erscheinen unbegründeter 
Verleumdungen erst einen Vermittler zu Harden geschickt, um 
ihn zur Einstellung seiner Angriffe zu bewegen. Das dürfen 
Sie keinem deutschen Gericht vorreden, das glaubt höch- 
stens ein Dienstmann, wenn er dafür bezahlt wird. (Heiter- 
keit) Nun zur Erklärung des Privatklägers über die Gründe 
sdner Entlassung. Graf Moltke behauptet, ein deutscher 
Mann und Soldat müsse sein Amt niederlegen, wenn er an- 
gegriffen worden ist, um sich dann erst zu verteidigen. Wenn 
jemand verleumdet ist und em gutes Gewissen hat, dann 
braucht er sem Amt nidit ohne weiteres niederzulegen, lat 
fcr deutsdie Reichskanzler kein deutscher Mann, kein deut- 
let Edelmann, steht er nicht an einer Stelle, wo jeder 
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Aahaitch veigiftcnd wirken muß ? Dieselben Beschuldigung^ 
sind auch gcgco den daitechea Reichikaiizler Fürsten .Bülow 
— ich g^laube, mit absolutestem Unrecht — erhoben wordcß» 
Was hat er getan? Er wäre ja verrückt, wenn er deswegen 
sein Amt niedergelegt hätte. Er hat es nicht getan, warum? 
Cr ist unschuldig, er hat sich nicht zu iitrchten. Dem Reicha* 
kanzler FOrst Bfibw hat es die Staatsanwaltschaft auch ge- 
glaubt, daß er unschuldig ist, und weil sie es ihm geglaubt 
hat, deswegen hat sie die öffentliche Klage für Bülow er- 
hoben und für Moltke abgelehnt. Nicht eüi deutscher Edel* 
mann und Soldat mufite so handehi wie der Kläger, sondern 
ein Schuldiger. Wir schonen nodi immer den Privatklager» 
ich glaubte sicher, er würde schon am zweiten Verhandlungs- 
tage die Klage zurücknehmen. Der Kläger widerspricht sich 
selbst, wenn er auf der einen Seite erklärt, seine Entlassung 
habe mit den sexuellen Dingen nichts zu tun, und dann den 
Wunsch daran knüpft, Harden soUe redit hart verurteilt 
werden, weil er an dem Verlust des Amtes schuld sei. 
Glauben Sie denn, daß die bloßen Artikel der„Zukunft^' die 
Amtsentlassuttg des Fürsten Culenburg und des Oiafen 
Moltke veranlaBt hätten, wenn sie nicht wahr wären? Diese 
Meinung wäre ja beinahe eine Majestätsbeleidigung. Für 
den Kaiser ist die Annahme absolut beleidigend, und die 
Annahme ist deshalb absolut falsch, daß so ernste Entschlie- 
ßungen, wie die Entfernung der Träger alter Namen aus 
ihren Ämtern, ohne genügende Prüfung gefaBt werden. Für 
mich ist die Frage: Sind Fürst Eulenburg und Graf Kuno 
Moltke so aufgetreten, daß das Vorgehen des Schriftstellers 
Harden berechtigt war?, für nrich ist diese Frage bereits 
entschieden, und zwar von alleiiidchster Stelle durch Se. Maje^ 
ätät den Kaiser. Ich berufe nridi auf Se. Majestät, um dessen 
Meinung über den Grafen Kuno Moltke zu hören. Er denkt 
über ihn so, daß er trotz alles dessen, was der Verteidiger 
an dem Kläger rühmte^ ihn aus semer Stdhmg und aus seiner 
Nähe entfernt hat Das ist das Urteil, das schon gefallt wor- 
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den ist in dem Belcidigiingsprozeß Moltke contra Harden. 
lAUes, was die Qeg^nseite gegen die Teodenz des Angeklagten 
und die. BereohtigMog .seiner Artikel gesagt hat, ist durchaits 
fclsdi — alleSy was In den Artikeln stdit, ist durchaus wahr 
und zwar erweislich wahr! Wenn man einen Päderasten 
einen Päderasten nennt, so ist das doch keine Perfidie, wie 
von der Gegenseite beiiauptet wurde. Herr Harden hat von 
Herm Leoomte gesprodien .und von anderen Päderasten, 
imd.es ist <k>ch merkwürdig, daß, wenn jemand ruft: PSde- 
rast! nun Herr Graf Moltke die Tur aufmacht und fragt: 
Wer hat mich hier gerufen? (Heiterkeit.) Was geht den Gra* 
fen «Mollifie die aktive Homosexualität des Herm Lecomte 
an? sWeshalb stellt er den Strafantrag, wo es sidi um Herm 
Lecomte handelt? Ich bin am Ende. Der gegnerische Kol- 
lege hat gesagt: Heraus mit der Sprache! Ich sage: Heraus 
mit den Männemi Was der Kläger mit dem Prozeß eigentlich 
will, will ich Ihnen sagen! Er will appdlieren gegen das 
Urteil Sr. Majestät! Dort ist er verurteilt, denn es ist eine 
Verurteilung, wenn der Kaiser den Privatkläger unter solchen 
Umständen, wo dieser so schwer beschuldigt wurde, nicht 
hält, sondern ihn zur Disposition stellt Der Kaiser muE 
doch sehie triftigen Qrfinde dafür gehabt haben. Beleidtgend 
für Se. Majestät ist der Oedankengang, aus dem heraus der 
Kläger sich rechtfertigen will! Der Gegner hat gesagt: Die 
intellektuellen Leute fürchten sich, in das politische Leben 
anzutreten; er hat das Gericht ersudit» durch sem Urteil den 
Männern wieder den Mut zu stärken. Ja, stärken Sie den 
deutschen Männern den Mut, stärken Sie den deutschen 
Bürgern, die Schriftsteller sind, den Mut die Wahrheit zu 
sagen. Stärken Sie auch den anderen Büigem den Mut, indem 
Sie ihnen die Zuversicht geben, daB, wenn sie in den Raum 
des Deutschen Reiches eintreten, in einen reinlichen und 
sauberen Raum eintreten! Geben Sie durch Ihr Urteil Aus- 
druck, daß Sie Leute, die den Anschauungen und Betätigungen 
<les Klagers huldigen, nicht als führende Männer für das 
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deutsche Volk anerkennen wollen. .Wenn Sie Herrn Harden 
verurteilen, werden Sie deutsche Männer nicht «rmutigen, sich 
mit Politik zu beschäft^gea. Dann werden diejenigen, d^e da 
gkuiben, daß es wahr ist^ was Harden geäuBert ha^ sagen: 

Wenn man in Deutschland die Wahrheit sagt, wird man be- 
straft! Nun sagen Sie durch Ihr Urteil: Im Deutsclien Reiche 
darf ein deutscher Mann die Wahrheit sagen! — Justizrat 
Dr. V. Gordon trat den Worten des Verteidigers in länge- 
ren Ausführungen entgegen. Die Tatsache» daß die Staats- 
anwaltschaft die Erhebung der öffenthchen Anklage abge- 
lehnt hat, suchte er zu erklären, indem er auf folgenden 
Satz in dem Beschhisse hinweist: i^Wenn den AAitgliedem der 
Tafelrunde homosexuelle Dmge vorgeworfen werden, so han- 
delt es sich um Dinge aus dem allerintimsten Privatiebcn 
der dazugehörigen Herren, welche natürlich ein öffentliches 
Interesse nicht beanspruchen können/' — Alsdann erhob 
sich» sichtlich in großer Erregung, der Privatkläger Kuno von 
Moltke und machte, unter Zuhilfenahme emes Konzepts, fol- 
gende Ausführungen : Würde ich hier stehen, wenn ich nicht 
vor Gott und den Menschen sagen könnte, ich fühle mich 
nicht schuldig! Ich begreife es nicht, weshalb man mir im- 
mer wieder die Frage vorlegt, weshalb ich nicht mehr Stadt- 
kommandant bin. Denken Sie denn, ich kann als Komman- 
dant in Uniform hier sitzen und mir zwei Stunden lang Lügen- 
haftigkeit und andere Beschuldigungen vorwerfen lassen? 
Dann soll ich hinausgehen und soll veiiangen, daß ein A/lann 
auf der Straße mich grüßt, mir mit Achtung und Respekt be- 
gegnet? Nein! Das geht nicht, und das ist die ganz einfache 
Lösung dieser Frage. Jeder Soldat weiß, daß dies niciit 
geht! (Mit zitternder Stimme): Ich bin selbst nur ein ein- 
facher Soldat, idi besitze keine rhetorische Oewandttieit, 
ich bin nicht gewöhnt, mich vor einem Forum gegen Ver- 
dächtigungen und den Vorwurf der Lügenhaftigkeit zu weh- 
ren. Aus der Kabinettsorder vom 24. Mai geht nur her- 
vor, daß ich zur Disposition gestellt worden bin, nichts 
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weiter. Wenn gesagt wird, es sei angeblich noch eine ge- 
heime Order vorhanden, so erkläre ich das für unwahr. 

Eine solche Order, in der mir eine Perversion vorgeworfen 
wird, existiert nidit. Ich bin in allen Ehren entlassen wor- 
den. Es ist hier vorgebracht worden, daß die Staatsanwaltschaft 
die Erhebung der öffentlichen Klage abgelehnt hat Idi werde 
eine andere Erklärung ffir diese Ablehnung geben : Die Staats- 
anw altschaft hat einen Skandal vermeiden wollen, der bis 
an die Stufen zum Thron heranreichen wurde, nicht zum 
Segen des Vaterlandes. Das Mißtrauen und die Ansicht, 
die durch diesen Prozeß in das Volk emgedrungen ist, daß 
„oben^' alles versumpft sein soll, ist schwer wieder auszu- 
rotten. (Mit lauter Stimme) : Ich hätte es wahrlich beque- 
mer gehabt» wenn ich mich von Anfang an zuriickgezogen 
und mich um nichts gekümmert hatt^ aber ich wollte es 
nicht, ich woOte mich gegen diese Angriffe verteidigen. Wenn 
ich hierher kam, so tat ich es, um meine in den Schmutz 
getretene Ehre als alter Soldat mir wieder selbst herzu- 
stellen. (Wiederholtes Bravo! im Zuhorerraum. Der Vor- 
sitzende rfigte diese Kundgebung auf das energischste.) Als 
Beweis föhre ich an, daß idi des Königs Rock, den ich so 
gern und mit vollem Stolz 42 Jahre getra^^en habe, in dem 
ich geblutet habe für das Vaterland, ausgezogen habe, um 
übeiiiaupt hier erschehien zu können, denn als Soklat durfte 
idi hier nicht stehen, als Soldat durfte ich mich hier nicht 
beschimpfen lassen. Ein Offizier durfte sich hier nicht so 
angreifen lassen, deshalb mußte erst der Rock herunter. 
(Mit vor Erregung fast heiserer Stimme): Das Geflüstere, 
das Oeraune, das nun entstanden ist, das heimliche Tuscheln, 
das entsteht, wenn man midi sieM; das gibt mir recht Das 
durfte ein Offizier in Uniform sich nicht bieten lassen. Heute 
am Geburtstage des seligen Feldmarschalls Moltke sollte 
ich in Uniform die Linden entlang gehen, wo es mir von 
den Zeitungshändlem gellend entgegengerufen wird, wie man 
den Namen Moltke üi den Sdimutz rieht Damate herrschte 
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lilbd «o dkseni Tage Unter den Linden imd heute — man 
«Mite heute -rufen: «»Kreuzige ihnl^^ ^» wo man daauds 
Hosianna rief. Unter diesen Umstanden ehie Uniform tragen, 
geht einfach nicht, nachdem ich durch Schuld jenes Mannes 
in aller Leute Mund gekommen bin. Das ist das Moüv, 
weshalb ich den Rock ausgezogen habe, und ich bin Sr. 
Majestät dankbar, daß er mir dazu verholfen hat, meine 
Ehre remzuwasc^en. Ich betone es nochmals, niemals 
hat die Freundschaft zwischen mir und dem Fürsten Eulen- 
burg einen erotischen Zug gehabt. Ich erkläre ferner hier 
nochmals: wenn ich vor Gericht eidlich als Zeuge vemom* 
men worden wäre, so hätte ich unter meinem Zeugeneide 
ausgesagt: „Ich habe nicht gewußt, daß seitens des Gra- 
fen Hohenau oder der anderen Herren irgend eine homo- 
sexuelle Veranlagung vorliegt/' — Ich habe 42 Jahre des 
Königs Rock mit Stolz getragen, und niemand hat daran zu 
tasten gewagt und mir auch nur das geringste nachsagen 
können ; dieser Mann, der dort sitzt (mit der Hand auf Har- 
den weisend), dieser Mann hat es gewagt, und es ist ihm 
geglückt, mich in meiner Ehre zu kränken. Im In- und Aus- 
lande ist mein Name in aller Munde. Ich habe das feste 
Vertrauen zu einem preußische Gerichtshof, daß er meme 
Ehre zu wahren wissen wird, und lege alles vertrauensvoll 
in Ihre Hände! (Vereinzelte Bravorufe im Zuhörerraum.) 
— Verteidiger Justizrat Bernstein führte nochmals aus: 
.Wenn man anerkennt, daß sich l>inge ereignet haben, die 
uns in allen Augen herabsetzen, dann kann man dodi nidit 
denjenigen bestrafen, der diese schmählichen Mißstände be- 
seitigen will. Diese Mißstände sind doch da und existieren, 
und man muß dankbar sein» daß jemand die Eiterbeule 
aufzustedien wagte. Und wenn der Kläger noch zehnmal 
beweglicher spricht: er hat Duige behauptet, die nidit wahr 
sind und deren Unwahrheit er kannte! Wenn das irgendwie 
bezweifelt wird, dann bitte ich, in die Beweisaufnahme noch- 
mals einzutreten und den Frhm. Alfred v. Berger als Zeu- 
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gen zu - vernehmen, der bekunden vrird, ösS, In Bezug auf 
«chie Vermittelnngsbezielittttgen und in Bezu? auf £e Kennt* 

nis des Klägers über die Bedeutung der Hardenschen Ar- 
tikel, Fürst Eulenburg und Oraif Kuno v. Moltke bewu&t 
die Unwahrheit gesagt haben. Herr Harden hat lediglich 
ans politischen Oesichtspunlcten gehanddt und nur das an- 
gedeutet; was er andeuten mußte. — Oraf v. Moltke : Ich stehe 
hierfür mich allein und kann nur für mich allein kämpfen. Hier 
stehe ich» ich kann nicht anders! Ich muß den Vorwurf der 
Unwahrheit mit aUer Entschiedenheit nochmals zurückweisen. 
Ich habe keinen anderen Ausweg gefunden, gegen Herrn 
Harden vorzugehen als, nachdem ich den Rock ausge- 
zogen habe, mit Hilfe des Gerichts. Die kleinen Spitzen 
Und Andeutungen habe ich in den ersten Artikeln woiil ge- 
merkt aber ich habe den Zusammenhang der Dinge erst 
m dem Artikel vom 17. Aprit eifcannt, so daß ich dann erst 
den Weg der Privatklage beschreiten konnte. Man fragt 
hier immer wieder: warum ist der Graf Kuno v. Moltke 
nicht mehr Stadtkommandant von Berlin? Ich habe meinen 
Rock ausgezogen wegen der Verleumdungen und Verdich* 
tiguagen in den Artfkebi der „Zukunft'^ und wegen keiner 
anderen Sache. — Justizrat Dr. v. Gordon bedauerte in 
einer nochmaligen Erklärung auf das tiefste, daß der Chef 
des Militärkabinetts v. HiUsen-Haeseler nicht vernommen 
wurde, denn durch dessen Bekundungen würden die Be- 
haufjflungeh der Gegner übef das Ausscheiden aus dem Dienst 
einfach widerlegt werden. — Es nahm darauf das Wort 
Angeklagter Maximilian Harden: Meine Herren Richter! 
Sie haben mich in diesen Tagen leidenschaftHch gesehen, 
vielleicht mitunter mehr als es angemessen war. Entschul*- 
digen Sie mich einstweilen> Sie werden hören, wns midi 
dazu trieb. Ich bitte um die Erlaubnis, mich zunächst einen 
Augenblick, ehe ich auf das eingehe, was den Kern meiner 
Schlußrede bilden soll, mit der Erklärung zu beschäftigen^ 
cfie- der' Herr PrivaHdager vor emlgeii Stunden gq^eben hiit 
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und die gesdiidrt^ gut, wirksam jeder nennen muß, der sich 
nicht blenden läßt und der nicht zu fragen hat, wie weit 

jeder Ton aus derjenigen Tiefe kam, die solchen Tönen 
Resonanz g^bt. Meine Aufgfabe als des Angeschuldigten ist, 
niliig zu prüfen: was ist darin gesagt? Was ist dadurch an 
dem Ergebnis dieser Bewdsauhiahme geändert I>er Herr 
Privatkläger hat gesagt: heute ist der Geburtstag Moltfces. 
Der Schatten des Namens schwebt über allem. Das wußte 
ich von der ersten Stunde dieser Aktion an. Dieser Name 
und noch eine Reihe anderer preußischer Namen schwebten 
als Schatten darüber« Ich lasse es dahingestelh^ wie weit 
der Privatkläger eine persönliche Gemeinschaft mit dem 
großen Marschall, dem Stolz Deutschlands, gehabt hat. Ein 
Blutsverwandter ist er nicht. Dieser Marschall Moltke, der 
dann eines Tages der große Marschall werden sollte, hat 
eines Tages in seiner Jugoid, wie Sie aus semen Briefen 
wissen, eine Leiche aus der Feme nach Deutsdiland ge- 
bracht, die Leiche eines preußischen Prinzen, wenn ich nicht 
irre, hieß er Heinrich, der Bruder Friedrich Wilhelms III. 
Dieser preußische Prinz war geschlechtlich pervertiert ge- 
wesen und war deshalb vom Hofe verbannt worden. Und 
es war ein Moltke, Helmut der Große später, der diese 
Leiche zurückbrachte. Ich glaube, der Herr Privatklager 
sollte nicht eine Leiche zu retten versuchen; er sollte 
nicht eme Leiche auf seinen Rücken laden, bloß deshalb, 
weil er, vidDeicht selbst in gutem Glauben, den ich nicht 
angezweifelt habe, Jahrzehnte lang in seinem Leben mit 
dieser Leiche, die ich jetzt als solche ansehe, befreundet 
war. Es steht doch unzweifelhaft fest, daß die früheren 
Behauptungen des Privatklägers, wonach er erst spät über 
die wahre Bedeutung der Artikel aufgeklärt worden sei, 
unriditig waren. Erst jetzt hat er zug^egeben, daß die Dar- 
stellung des Herrn v. Berger richtig ist. Warum hat er das 
nicht früher anerkannt? Wenn man ein alter General ist, 
sollte man sdnem Gegner doch auch zugeben, was nicht 
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zu bestreiten ist. Der Privatkläger sagt: wie kann man ernst- 
lich einem alten General solche Dinge zutrauen? Nun, Wil- 
helm von Hohenau war ein ebenso alter General wie Graf 
von Moltke, imd wir wissep, wie Tieftrauriges» Entsetzliches 
sl€li an seinen Namen knüpft. Wenn der General von MoKke 
sich heute als General, als Patriot fragt: sollten alle Wider- 
wärtigkeiten, die er durchzumachen hatte, trotzdem in ihm 
den .Wunsch aufkommen lassen, daß ein Mann, wie der 
Graf Wilhelm Hohenau noch weiter vom Kaiser geduzt werde 
und der andere Mann noch am Ruder wäre, so meine ich, 
er muß antworten : es ist gut, daß es so gekommen ist! 
Der Herr Graf Moltke klagt in beweglichen Tönen über 
die üble Lage, in die er gebracht worden, hier vor Gericht 
auf Herz und Nieren sich prüfen zu lassen. In derselben üblen 
Lage haben sich sdion andere, nicht unbedeutendere Herren 
befunden : ein Miquel, ein Marschall und Fürst von Bülow 
wird demnächst in dieser Lage sein. Wenn einer etwas ge- 
wagt hat in dieser Sache» so bin ich es. Ich habs gewagt! 
Und wenn ich auch nicht einen Rock trage mit buntem 
Kragen, und wenn ich mir meinen Namen selbst gemacht 
habe, so habe ich doch die Ehre dieses Namens ebenso 
ernst zu wahren. Was die Entlassung des Privatklägers be- 
triff^ so datiert das Eingreifen des Kronprinzen vom Z Mai 
1907, das Abschiedsgesuch des Privatklägers vom 3. Mai 
und am 24. Mai ist das Abschiedsgesuch genehmigt. Meine 
seltsamen Erlebnisse machen es mir schwer, auf den regie- 
renden Herrn eine Hymne zu singen, aber das wird mir doch 
kein Mensch einreden wollen« da6 der r^erende Herr die 
Entlassung eines Generals, der ihm sehr nahe stand und 
den er mit Beweisen seiner Huld uberschüttet hat, dekre» 
tieren wird, bloß weil ein hundsgemeiner Kerl — als der 
ich ja verschrien werde — ein Paar Worte geschrieben 
haty die in einer gewissen Sphäre einige Leute bespritzten. 
Nebenbei bemerkt: Oraf Kuno v. Moltke weist den Ver- 
kehr in der ViUa Adler mit Entschiedenheit zurück. Habe 
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ich jemals gesagt, daß er in der Villa Adler mit männlicheil 
Personen Umgfang gehabt habe? Es wäre aber doch freund- 
lich von dem Privatldiger gewesen, wenn er mitgeteilt hätte, 
daß er zwei Häuser von der VilU Adler in- Potsdam wohnte, 
und daß er seine Wohnung vom Grafen Lynar fibemoramcn 
hat. Ich stehe hier für eine lautere Sache ein, für mich und 
meine Existenz! Ich habe die Artikel nicht geschrieben, 
um den General v* Moltke in Schmutz zu ziehoi. Nein, 
ich habe ihn davor bewahrt^ sokuige ich es konnte! Die 
HömosexuaHti^ die eigentlidi eine unendlidi Ideine Rolle 
in diesem Prozeß darstellt, ist hier in ausgedehnter Weise 
behandelt worden. I>er Angeklagte legte alsdann in ein- 
gehender Weise seine Stellung zu dieser Frage dar und 
verlas emen Artiicel der ^ZvkunfV\ in welchem für Auf- 
hebung des Paragraph 175 plidiert wurde. Daran Imäpfte 
sich eine historische Klarlegung der einzelnen Phasen, die 
schließlich zur Veröffentlichung der Artikel geführt haben. 
Diese verfolgten einzig und allein einen politischen Zwedc, 
so etwa fuhr Harden for^ nämlich den Zweck, Leute, deren 
Einfluß auf den Kaiser mir verderbUch zu sein schien, aus 
dieser ihrer Position zu entfernen. Aus dem Tagebuch des 
aKen Chlodwig Hohenlohe ging deutlich hervor, weiche un- 
heilvolle Rolle Fürst Eulenburg gespielt hat Es mußte mich 
zum Eingreifen veranlassen, daß ein Mann von der enormen, 
noch heute maßlos unterschätzten Bedeutung des Fürsten 
Eulenburg solche Gepflogenheiten hat, daß er nicht dulden 
will, daß sein Freund mit seiner Gemahlin eheUch verkehrt 
Ist es normal, daß man vom Deutschen Kaiser als vom „Lieb- 
chen'' spricht? Das sind schlimmere Dinge als die itnler 
Friedrich Wilhelm IV. Da mußte ich sprechen, wenn kein 
anderer den Mut dazu fand. All die vom gegnerischen An- 
walt aus meinen Artikeln herausgelesenen beleidigenden An- 
deutungen auf das Oeschiechtsldien des Privatkügtrs stehen 
ja gar nicht darin. In den inkrimmiertte Artikeln ist* *in be- 
leidigender Weise von dem Grafen Moltke nicht die Rede, 
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und die Auslesfung; die der Privatkläger und sein Vertreter 
diesen Artiiceln giH widerspricht jeglicher Logik und ist 

überaus gequält. Wenn ich das hätte sagen wollen, was 
die Gegenseite behauptet, dann hätte ich ja nur die Dar- 
stellungen in vorhandenen Akten zu veröffentlichen brau- 
chen, und was wäre dann gewesen? Dann hätte ich auch 
noch nicht bestraft werden können. Baron v. Berger würde» 
wenn er in diesem Saale als Zeuge vernommen worden wäre, 
auf meine Fragen geantwortet haben : er habe am 25. No- 
vember dem Fürsten zu Eulenburg Idaren Wein eingeschenkt, 
daß Harden ilin für emen Mann von abnormer Sexualität 
bält und es am besten sei, wenn der Fflrst von der Bild- 
fläche verschwinde. Dann würde ich den Baron v. Berger 
weiter gefragt haben : Und was hat der Fürst darauf geant- 
wortet? Ich würde die Antwort erhalten haben: Nichts! 
Diun würde ich weiter gefragt haben: »^Hat er iigendwie 
daranf reagiert und Baron Berger würde darauf geant- 
wortet haben: „Ja, er hat die Augen niedergeschlagen!" 
— Glauben Sie, ich hätte je den Wunsch gehafbt, den Herrn 
Stadtkommandanten von seinem Posten zu verdrängen? Ich 
hatte gar kern Interesse daran, ich wollte einen anderen 
treffen! Für dnen Politiker wie Fürst Eulenburg ist es 
von unschätzbarem Wert, durch einen zuverlässigen Mann 
alles aus der Umgebung des Kaisers zu erfahren. Es ist 
beschworen, daß tatsachlich zeitweise täglich vom Grafen 
Moltke an xien Fürsten Eulenburg solche Berichte gesandt 
wurden. So also malt sich mir das Verhältnis. In dem 
Moment, wo sich der Fürst Eulenburg zurückzog, war für 
mich die Person des Grafen Moltke völlig uninteressant. 
Der Fürst kam zurück» und es kamen böse politische Dinge 
über Deutsdiland. Da nahm ich die Aktion wieder auf und 
sagte, die Herren möchten sidi zurüdcziehen. Die Bemer- 
kungen waren nur verstanden worden von dem Fürsten 
Eulenburg und dem Grafen Moltke. Diese Herren wurden 
noch vom Baron v. Berger darauf aufmerksam gemacht ,Da- 

FriedliBd«r, Krinlaal^ProiMM. UL 16 
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nuüs hat Oral Moltke die Mögücfakeit eines Duells nicht be- 
htttzty sondern erst nach Monaten, nachdem er auch schon 
gehört hatte, daß ich eine Herausforderung nicht annehmen 
würde. Sehr bald nach diesen Artikeln begann dann die 
Mtion des Kronprinzen, denen Vorträge folgten, darunter 
eine dreistfindige Unterredung des Herrn v« Hfilsen-Haesder. 
Kehier der Herren, die in meinen Heften genannt waren, 
ist auf seinem Posten gefoliet>en. Hab' ichs bewirkt? Nem, 
Exzellenz v. Moltke! Dazu habe ich nicht die Macht — leider 
nicht, denn sonst würde ich vielleicht manches Reviremcint 
versuchen. Ich habe wirklich nicht die Macht dazu, und es 
war ein freundlicher Scherz eines Spaßvogels^ der da sagte: 
Um Ootteswillen, der Harden regiert jetzt Preußen! Nach- 
her kam der Spektakel in den Zeitungen, und man schrie 
in die Welt hinein: Der Harden kneift! Das ist ganz und 
gar nicht der Fall, «md deshalb schrieb ich den Artikel 
„Nur em paar Worte'S welchen wieder verschiedene Herren 
von der Presse als einen Rückzug, als eine Art Feigheit er- 
klärten. Jetzt werden sie dies hoffentlich nicht mehr behaupten. 
Die Herren von der Presse hatten übersehen, daß ich nicht 
journalistisch, sondern poUtisch wirken wollte. Ich kannte 
doch alle die Dinge, um welche es sich handelt, ich hatte 

ja die Briefe nicht nur der Frau v. Elbe, sondern auch des 
Vaters und der Mutter, ich hatte alles schwarz auf weiß 
in meinem Schreibtisch, dickleibige Akten und hätte doch 
tausendfach mehr veröffentlichen können, als ich veröffent- 
licht habe. Was die Haltung der Staatsanwaltschaft be- 
trifft, so glaubt doch der Privatkläger im trnst nicht, daß 
die Staatsanwaltschaft dem Harden im Grunewald zu Liel>e 
von der Erhebung einer öffentlichen Anklage abgesehen hat 
— nein, die Staatsanwaltschaft hat eine Beleidigung über- 
haupt nicht in den Artikeln gefunden, und wenn eine solche 
vorhanden sein sollte, sich nicht damit befassen wollen. Ich 
habe auch keine mächtigen politischen Hintermänner, son- 
dern pflege seU>st für mich einzustehen und selbst das zu 
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tun, was ich für richtig finde. Ein paar politische Worte 

will ich noch hinzufügen. £s ist hier erzählt worden, was 
Fürst Bismarck über den Fürsten Euienburgf gesagt hat, 
an ciessen Sturz der letztere auch nicht ganz unbeteiligt 
war. Wodurch ist diese weltgesehichtlicfae Tragödie ent* 
standen? Ich habe Tage lang von früh bis spät bei dem 
Fürsten Bismarck geweilt. Ich sage es hier ganz offen : Fürst 
Bismarck war einer der schlechtesten Menschenkenner, den 
es je gegeben hatl Ah, ich sehe» Herr Justizrat Dr. v. Oor* 
dott macht sich sofort eine Notiz; er wird nun sagen: ateo 
kann er sich auch bezüglich des Pursten Eulenburg ge- 
täuscht haben. Ich erwarte dies ruhigen Herzens. Dieser 
schlechte Menschenkenner, dieser kraterhafte Mann hatte sich 
auch in der Natur des dritten Kaisers getauscht, und der 
psychologische Hauptgrund zu dem Sturz Bismarcks war, 
daß der Kanzler dem jungen Herrscher zwar ehrerbietig, 
aber kraftvoll vor Zeugen sachlich entgegenzutreten wagte. 
Neben der Persönlichkeit des vorwärtsstrebenden Monarchen 
war einOrüppchen, das eigentlich großeZiele für das Deutsche 
Reich nicht verfolgte, aber auch nicht vaterlandsverräterische 
natürlich, das aber in seiner Weise doch nur ganz kleine Etap- 
pen vorrückte und vor allem den Wunsch hatte, im richtigen 
Ucht zu stehen und den Herrn bei guter Laune zu erhalten, 
auch ihm nicht lästig zu werden durch Widerspruch. So 
hat Bismarck ganz ungeheure Schwierigkeiten dadurch ge- 
habt, daß seiner durchaus männlichen offenen Art entgegen- 
stand dieses sehr himmelnde Wesen der anderen Seite. Der 
zweite Kanzler ist in Liebenberg gestürzt worden, der dritte 
war Hohenlohe. Dieser alte Herr ist so weit gekommen, 
daß er sdiäumte, wenn der Name dieses Eulenburg auch 
nur genannt wurde. Der vierte Kanzler, der noch im Amte 
ist, ja der ward Kanzler durch den Fürsten Eulenburg. Bü- 
k>w war Botschalter in Rom, und Fürst Eulenburg war Bot- 
schalter m Wien und wollte Bfilow zum Kanzler machen. 
Hier in diesem Hause, in diesem Saale ist der damalige 
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Staatssekretär des Auswärtigen Amts» Freiherr Marschall 
V. Biberstein unterlegen in der Tausdi^Affire, einer Affäre, 

über die der frühere Botschafter in Wien, wenn er uns die 
Ehre seiner Anwesenheit geschenkt hätte, genötigt gewesen 
wäre^ sehr viele Sachen mitzuteilen. Marschall war nicht 
mehr möglich, aber .Fürst Eiilenburg ist, trotzdem er eng 
verwickelt war in diese Angelegenheit, noch stark genug 
gewesen, den Nachfolger selbst zu kreieren. Er ersah da- 
zu den Bülow in Rom. Bülow wollte nicht; er hatte eine 
italienische Gemahlin^ die fuhr zu Eulenburg, aber dort war 
nichts zu machen. Ich erwähne das ausdrücklich, da es 
beweist, daß es tatsächlich eine okkulte Instanz gab, die die 
Sache machte. Die Frau fuhr nicht nach Berlin und stellte 
Majestät die Sache vor, sondern nach Wien und bat Eulen* 
buig; er möchte sie in Rom lassen. Eulenburg sagte: Bern* 
hard mu8 nach Berlin — die Herren duzten sich ja auch. 
Als sie meinte: Tun Sies doch lieber!! sagte Eulenburg: 
„Nein, ich will Könige machen, aber nicht Könige 
sein!^' — Das ist einer dieser Fälle, von denen ich Ihnen 
ebe ganze Reihe aufzählen könnte. Auch ctieser vierte Kanz- 
ler ist in Todfeindschaft geraten mit dem Manne, der ihn 
kreiert hatte. Auch dadurch geht ein tiefer, äußerlich kaum 
verhüllter Haß. Vier iCanzler haben es versuchti seinen Ein« 
flufi zu beseitigen» es ist ihnen nicht gelungen. Ich habe 
den Versuch auch gemacht Er ist mir nicht gelungen^ aber 
idi habe mitgewirkt, daß es geschehen ist. Ich habe mitge- 
wirkt daran, daß heute Fürst Eulenburg keinen politischen 
Einfluß mehr hat; daß der Herr Botschaftsrat Lecomte nicht 
mehr in Berlin ist Ich glaube nicht» daß er unsere Stadt 
wieder betreten wird. Halten Sie das f&r ein nationales 
Glück oder für ein nationales Unglück? Ich halte es für 
ein Glück. Wissen Sie, was g-eschehen war, wissen 
Sie, daß wir unmittelbar vor einem Kriege standen 
mit zwei Nationen? Wissen Sie, warum wir zu der Ma- 
rokkoaff&re kamen? Hatten wir da was zu suchen, haben 
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wir je daran gedacht, in Marokko Eroberungen zu machen? 
Bülow selbst hatte im Reichstage gesagt» daß wir daran 
nicht denicen; Bismarck hatte gesagt: Laßt die Franzosen 
Marokko nehmen, um so sicherer süid wir im Elsaß. Was 
ist hier gfeschehcn? Die allerhöchste Person im Deutschen 
Reich ist in den Glauben versetzt worden, in Frankreich sei 
die Stimmung soweit gediehen, daß eine offizieU sicht- 
bare, deutlich ostentativ bezeichnete Versöhnung stattfin* 
den könne. In Frankreich waren gewisse Leute zu dem 
Glauben gebracht worden, Deutschland sei so weit, daß es 
nachgeben oder gewisse Konzessionen machen werde, daß 
es vom Frankfurter Frieden etwas nachlasse. Der Präsident 
der französischen Republik war aufgefordert worden, em 
Zusammentreffen mit dem Deutschen Kaiser an der ita- 
lienischen Küste zu haben. Und als diese Möglichkeit sich 
im letzten Moment als eine Unmöglichkeit erwies, als sich 
zeigte» daß es noch lange nicht üi Frankreich ruhig sei, da 
empfand man das hier als eine Brüskierung, weil man 
getäuscht worden war über die Stimmung in Frank- 
reich, Durch wen? Durch den Freund des Schloß- 
herrn von Liebenberg Lecomte. In dieser 
Sadie ist aUes fast abenteuerMdi, was mein Erleben betrifft» 
Die Tatsache, daß Herr Lecomte in Liebenberg mit dem 
Kaiser zusammengetroffen ist, ist eigentlich ein Unikum, denn 
die Staatsoberhäupter verkehren nur mit den Chefs der 
Ressorts und nicht mit den Botschaftsräten. Diese Tatsache 
des Zusammentreffens des Monarchen mit dem Botschaftsrat 
Lecomte habe ich nicht von Geheimrat Holstein erfahren, 
sondern er von mir. Ich habe es erfahren von einem Freunde 
des Fürsten Eulenbuig, von einem Ritter des Schwarzen 
Adlerordens« Dieser Herr sagte^ so schlimm sind die Sachen 
m Uebenberg gar nicht, die Herren unterhalten sidi dort 
mir über — Kunst und französisclie Arcliitektur, und auch 
als S. M. mit „Phih" und Lecomte im Garten ein paar Stun- 
den ^Müderen giingen, wurde nur über Kunst gesprochen. 
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Mit Lecomte? fragte ich. Ja, S. M., Phiü und Lecomte! 
Es war mir schmerzlich, das zu hören. £>aB diese ganze laLOg- 
oadiwiflceiide Marokkoalfäre durch eine Tiuscining enfsfan- 
den ist, durch eine üuschung der ina6gd>eiiden Stelle fiber 

das, was heute schon in Frankreich möglich ist. Wir haben 
nur dann das einmal Eroberte nidit wieder aufzugeben. Man 
hat hier viel zu früh geglaubt» ernten zu können. Eine zweite 
solche Täuschung ist in der Zeit der Konferenz geschehen, 
und es hat 3V2 Monate gfewährt, daß zwei Politiken in 
Deutsdiland verfolgt wurden, deren eine nichts von der 
andern wußte; eine Politik der alleriiöchsten Person und 
eine Politik des Kanzlers. Es hat einen Moment gegeben» wo 
der Botschafter der französischen Republik zum Staatssekre- 
tär des Auswärtigen Amtes sagte: Was Sie da crzäiilen, 
ist ja interessant, aber Euer Kaiser denkt ganz anders. Wo- 
her wußte es der Botschafter? Von seinem Botschaftsrat 
Weil ich finde, daB dieser Mann ganz ungeheueriich langte 
Botschaftsrat an einer SteHe war, weil er seiner Regierung^ 
hier unschätzbare Dienste leisten konnte, weil ich wußte, 
daß daraus Dinge entstehen mußten, die dem Deutschen 
Reich sehr sdiadlich würden. Darum gehört dieser Mann in 
die Gruppe. Er ist ein ganz intimer Freund des Ffirsten 
Eulenburg von München her und wenn der andere intime 
Freund so nahe seinem Kaiser steht, so kann ich, wenn ich 
auch nicht an seiner guten Absicht zweifle, das nur für un- 
geheuer schädlich für das Deutsche Reich halten. Es war 
auch nötig, darauf hinzuweisen, daß diese Persönlichkeiten 
Abweichungen von der Norm zeigen. Das gibt eine Gemein- 
schaft, die dem andern nicht sichtbar ist; das gibt eine Ver- 
bundelung, von der der andere, der Entscheidende nichts ahnt 
Deswegen brauche ich gar nicht vom Päderasten zu sprechen, 
ich habe das auch nicht getan. — Ich habe nichts weiter getan, 
als daß Ich die Grundform des Wesens eines zusammen- 
hängenden Gruppchens objektiv unheilvoll wirkend bezeich- 
net habe. Das, was ich in dieser Beziehung erweisen wollte^ 
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habe ich erwiesen und was nebenbei in sexuell-pathologischer 
Beziehung zu erweisen war, ist hier auch erwiesen. Das 
Verfahren hier hat doch dnen merkwürdigen Verlauf genom- 
meo. Von allen Zeugen, die ich zu meiner Entlastung vor- 
geladen habe, sind ja die meisten nicht ersdtienen. Ich habe 
nicht die obszönen Dinge an die Öffentlichkeit gezogen, die 
widerwärtigen Dinge, die jetzt schon jeder weiß: daß sich 
schon ein ganzer Soldatenstiich in doi Zelten in Berlin ent- 
wickelt hat, daß ganze Kavallerieregimenter verseucht sind» 
dafi dem Minister von Bethmann-Hollweg — dem Polizei- 
mimster! — unsittliche .Anträge gemacht werden konnten. 
Mich gingen diese Dinge gar nichts an: ich habe nach meinen 
besten Kräften nur dazu mitzuwirlten gesucht^ eine schäd- 
liche politische Entwkkehing abzuwenden. Nun ist mein 
Hauptzeuge, der Fürst Eulenburg, ausgeblieben. Merkwürdig, 
er ist immer todkrank, wenn es sich um heikle Dinge handelt. 
£r war krank, als er im Tausch-Prozeß aussagen sollte, 
er war krank, als Baron Beiger in Unterhandhmgen eintrat 
und ist letzt wieder krank« Idi hätte warten können, bis der 
Zeuge Fürst Eulenburg als Zeuge hier erscheinen kann, aber 
was hier zu erweisen war, ist erwiesen worden l Nach dem 
ersten Tag der Verhandlung mußte ich sagen, morgen muß 
doch Graf Moltke aufstehen und sagen: ich sdbst bin un- 
schuldig, aber ich muß anerkennen, daß dieser Harden, 
der seit fflnf Jfahren alles weiß und davon keinen Gebrauch 
machte, hier nicht die Absicht hatte, Skandal zu machen, 
sondern, daß er als Politiker mit seinen Artikeln einen Zweck 
verfolgte, der von seinem Standpunkte aus berechtigt er* 
schien. Da ich Christ, Edelmann und ein Moltke bin, will 
ich ihm nicht den unberechtigten Vorwurf machen, er habe 
hier nur verleumden wollen. Ich nehme deswegen die Klage 
zurück. Die Aigumente des Privatklägers, daß er General ist 
und 40 Jahre treu gedient hat^ sind ja nicht zu bestreiten, aber 
an höchster Stelle hat man ihn trotzdem seines Postens ent- 
hoben. Nicht in derselben Weise wie die anderen. Man hat 
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ihtn die Uniform gelassen und ich bin der letzte, der dahin 
wirken würde, daß er sie auszielit. £s gibt einen Kreis von 
Penonen» ich kenne ihn auch ganz genau und könnte ihn 
hier «n Oeridiissaale nennen, der das wollte, aber „oben** 
hieß es: Eulenburg weg, Hohenau ganz weg, gegen Moitke 
liegt gar nichts Bestimmtes vor, aber wir müssen ihn zur 
Disposition stdlen und er soll seine Integrität nachwetseiu 
»»Gereinigt oder gesteinigt Diese Worte sind an höch- 
ster Stelle gesagt worden. Und wenn Idi in dieser Sadie ein 
Verdienst habe, so will ich das am Ende sagen: Was wäre 
denn geschehen, wenn eines Tages alles im „Vorwärts^' 
stand, alle diese Sachen» ich will's nicht ausmalen, und mein 
Verdienst ist sehr gro6 an der Sache. Mein Verdienst ist 
namlidi dieses, daß der „Vorwärts'' nicht zuerst eingfe- 
griffen hat. Der erste, der eingegriffen hat, das war 
der deutsche Kaiser, der hat gehandelt, bevor die Sache 
an die Öffentlichkeit kam, und der die Dinge so lange der 

Öffentlichkeit vorenthielt, das ist Ihr ergebenster und 

das ist mein Verdienst allerdings. Und wenn Sie vom Aus- 
land sprechen, so ist mir das ganz gleichgültig. Das Aus- 
land kann, wenn es gerecht und vemlinftig urteilen will, nur 
ssgen: DeulBdiland ist ein Land wie andere, da kommen 
soldie Dinge auch vor. Aber es muß sagen: Donnerwetter, 
es sind doch famose Kerle; der erste, der eingriff, war der 
Kaiser und der ihn dazu angeregt hat, das war sein erst- 
geborener Sohn, der Kronprinz. Und wenn ich vor 13 Jahren 
in diesem Hause ein Erkenntnis erstritten habe, in der Straf- 
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sagt habe, es gibt auch eine andere Art dem Kaiser zu dienen, 
als vor ihm zu knien, nämlich ihm mit der Wahrheit zu 
dienen, so habe ich mich jetzt an dieses Erkenntnis gehal- 
ten und idi glaube» ich kiiege noch ehi solches. Idi habe 
nidits mehr zu sagen. (Lebhafte Bravorufe.) — Am fünf- 
ten Verhandlungstage wurde das Urteil gesprochen. So- 
gleich nach Eröffnung dex Sitzung erklärte der Rechtsbeistand 
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des Privatklägers, Justizrat Dr. v. G o r d o n : Ich habe gestern 
ermittehi können, <U0 der Zeuge Eolihardt« der große 
Physiognomiker, der in dem 27 jährigen Offizier den SOjlh- 
rigen Botschafter erkannte, und sagte, „es wäre eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen einem Beteiligten und dem Grafen 
Moltke vorlianden'S daß diese Persönlichkeit schwer bestraft 
ist, und zwar durch Urteil des Kriegsgerichts der Qarde- 
Kavalleriedivision vom November wegen Unter- 

schlagung in mehreren Fällen, Mißbrauchs der Dienstgewalt 
und 'W€;gen anderer Vergehen. Er ist deshalb degradiert und 
hl die zweite Klasse des Soklatenstandes versetzt, was mit 
dem Vertust des Rechtes, die Nationaflcofcarde zu tragen, 
verbunden ist Er ist auf die Festung Spandau geschjckt 
worden. Dies ist der einzige Mann, der es gewagt hat, meinen 
Mandanten mit den Schmutzereien in Verbindung zu bringen« 
Es kommt mir darauf an, hier vor der Öffentlichkeit dies 
festzusteDen, damit die Welt erfifart, was ffir ein Mann 
dieser Zeuge ist. Herr Harden wird mir wohl auch dankbar 
dafür sein, daß ich ihn über die Qualität und den Wert 
dieses Zeugen aufgeklärt liabe, damit er sich im weiteren Ver- 
fahren nicht mdir auf diesen Zeugen beruft — Vors. Amts- 
richter I>r. Kern: Herr Justizrat! Der Zeuge Bollhardt war 
dafür benannt, daß in einem Kreise, in w^elchem der Privat- 
klager verkehrte, sexuelle Ausschweifungen vorgekommen 
seien, dann waren zwei andere Zeugen benannt, die bekun- 
den sollten, daß der Privatkllger Kenntnis davon gehabt hat 
Dieser zweite Beweis ist mlBlungen, und es liegt deshafi» 
wohl keine Veranlassung vor, auf das Zeugnis des Bollhardt 
zurückzukommen. — Justizrat Dr. v. Qordon: Dann habe 
ich nichts weiter zu bemerken. — Der Vorsitzende, Amts- 
richter Dr. Kern, verkQndete darauf folgendes Urteil: Das 
Gericht hatte aOehi zu prüfen, was der Angddagte in diesen 
acht Artikeln, die der Anklage beigefügt sind, gesagt hat. Es 
ist unerheblich, wie er später seine Ausdrücke gedeutet hat 
£s ist auch ganz imcrhdjich, was er hierzu In der jetzigen 
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Hauptverhandhing behauptet hat Es kommt also zunächst 
der Artikel vom 27. September 1906 » Frage. Da sagt der 
Angeklagte: „Zwei Astiicten von sehr versdhiedener Sinnes- 
richtung'' mit Bezug auf den PrivatUiger und einen Hohen- 

zollernphnzen. Der Angeklagte deutet das so, daß der dne 
dem weiblichen Geschlecht sehr zugeneigt sei, während der 
Privatkläger dem weibliclien Geschlecht abgeneigt sei. Das 
Oeridit ist aber der Ansicht, daß der Ausdrude „Sinnesticfh- 
tung'' gegen diese Auslegung spricht, denn daraus ist zu 
entnehmen, daß das Sinnesempfinden des Privatklägers eine 
bestimmte Richtung gehabt hat, und daß, wenn auch selbst- 
verständlich eine Abneigung gegen das weibliche Gesdilecht 
vorlag, diese audi mit einer Zuneigung zun minnlidien 
Geschlecht verbunden war. Es wird dem Kläger also der 
Vorwurf gemacht, er sei sexuell anormal. Dann kommt der 
zweite Artikel vom 17. November 1906. Es heißt darin: 
„Lauter gute Menschen, musikalisch, poetisdi, apintistiscfa, 
so fromm, daß sie vom Gebet mehr Heilwltkung erhoffen, als 
von dem weisesten Arzt. Das alles wäre ihre Privatangelegen- 
heit, wenn sie nicht zur Umgebung des Kaisers gehörten." 
Hier wird die erwähnte Freundschaftlichkeit offenbar zum 
Vorwurf gemacht, denn der Angeklagte selbst sagt^ er ließe 
diese Freundschaftlichkeit als Privatangelegenheit gdten, aber 
da er, der Privatkläger, sich in politische CWnge mischt, 
müsse er diese Privatangelegenheit zur Sprache bringen. Es 
muß also eine Freundschaft sein, die von der Norm abweicht 
Faßt man die beiden ersten Arßkd zusammen, so wird man 
daraus den Schluß ziehen, daß der Angeklagte dem Privat- 
kläger Homosexualität vorwirft. In der Nummer vom 8. De- 
zember ist derselbe Gedankengang enthalten. Hier hdßt es: 
„Ich würde es mir dreimal überiegen, ehe ich von eniem 
Manne behau|yte, er unterhalte Intime Beziehungen zu Eulen- 
bürg." Daß er dies dem Kläger vorwirft, geht aus einem 
vorhergehen<len Satze hervor. Hier ist die Behauptung der 
Homosexualität noch deutücher. Er spricht auf der andern 
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Seite auch wieder von dem „Grüppchen'S dem er jedes 
Privatvefsmügeii gomie. Es kommt Nummer vom 30. April 
1907. Das Gericht hält hier nicht für nachgewiesen, daß der 

von dem Angeklagten gebrauchte Ausdruck, den ihm vom 
Privatkläger untergelegten beleidigenden Sinn haben, son- 
dern nur eine normwidrige Annäherung an Männer an- 
gedeutet werden sollte. Ausgeschieden sind sämtliche ande- 
fen Artikel Da ist das bekannte Naditgespräch des „Säßen'' 
mit dem „Harfner". Oer Privatkläger hat selbst angegeben, 
daß er zunächst nicht gewußt habe, wer mit dem „Süßen" 
gemeint sei. Zum Tatbestand der Beleidigung gehört aber 
nach emem Rdchsgerichtsurteil, daß mindestens eine für 
den Beleidigten verständlidie Andeutung bei der Beleidigung 
vorhanden ist. Die auf diesen Artikel gestützte Anklage aus 
§ 185 (Beleidigung), muß also fallen. Ausgeschieden hat das 
Gericht die Artikel vom 2. Februar und vom 6. April 1007. 
In dem ersten Artikel Ist überhaupt nicht zu ersehen, wo 
eine Beleidigung stecken soll. Im zweiten Artikd ist nur 
von Lecomte die Rede, und es ist nicht ersichtlich, wodurch 
hier der Privatkläger belddigt sein soll. Nun kommt der 
letzte Artikd vom 20. April, wo von der „vita sexualis" die 
Rede ist. Dies ist aber nur eme Ansptdung auf den Für* 
sten Eulenburg. Was hat der Angeklagte in den vier Artikeln 
behauptet? Offenbar behauptet er damit: Der Kläger hat ein 
anormales Sexualem plinden, er ist homosexudl! An sich 
mag diese Behauptung noch nicht bdeidigend sein, aber 
anderersdts wird doch damit wdter behauptet, dieser Trieb 
>väre seinen Freunden gegenüber erkennbar. Der Privat- 
l^läger habe also diesen Trieb nicht unterdrückt Für die 
frage, ob diese Behauptung geeignet ist, den Kläger verächt- 
lich zu machen oder in der öffentlichen Memung herabzu- 
würdigen, hat das Qeridit die Ansicht vertreten, daß hier 
tatsächlich eine Herabwürdigung vorliegt. Denn von einem 
Manne in der Stellung des Privatklagers erwartet man, so- 
^Qge das Gesetz den § 175 kennt, also die Homosexualität, 
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wenn auch nur in der schärfsten Form ihrer Ausführung ver- 
bietet, daß er einen solchen sexuellen Trieb derart unte^ 
drüdc^ damit er keinem anderen eilcennbar wird. Es ist 
nun vom Angeklagten die Frage der Verjährung angeregt 
worden. Das Gericht hat angenommen, daß sämtliche Artikel 
einem einheitlichen Entschluß entsprungen sind. Der Ange^ 
klagte wollte offenbar den Privatklager so lange herabwür* 
digen, bis seine vermeintlidie politische Tätigkeit aufgeholt 
hätte. Das Gericht nimmt femer an, daß in jedem einzel- 
nen Artikel die Merkmale der Beleidigung gegeben sind, und 
hält ein fortgesetztes Delikt für vorliegend. Nun ist eine 
Beleidigung nur dann strafbar, wenn die Tatsache die be- 
hauptet war, nicht erwdsficli wahr ist Das Gericht hat an- 
genommen, daß der Beweis der Wahrheit dem Angeklagten 
geglückt ist. Zunächst ist der Privatkläger homosexuell? 
Dafür kommt in erster Linie in Betracht die Aussage der Frau 
von Elbe. Diese Aussage ist dem Gericht an sich glaub- 
würdig erschienen; aber sie wird noch wesentiich verstaikt 
durch das Auftreten des Privatklägers selbst. Das Gericht 
will durchaus nicht denselben Weg gehen wie die Verteidi- 
gung und etwa hier dem Grafen Moltke bewußte Unwahi^ 
hdt vorwerfen. Dieser Vorwurf basierte auf Beweisen, die 
überhaupt gar nicht erhoben worden sind. Es waren also nur 
Unterstellungen. Das Gericht nimmt sogar an, daß der 
Privatkläger einen großen Zug von Wahrhaftigkeit an den 
Tag gelegt hat Als hier gefragt wurde nach der Vernehmung 
der Frau v. Elbe: Herr Graf, sind die und die Behauptungen 
Ihrer früheren Gattin falsch, hat diese Frau einen Meineid 
geleistet? Da hat der Herr Graf geschwiegen. Er wußte, 
er muß, um seine Sache günstig zu gestalten^ sagen: Die 
Aussage ist falsch. Er hat aber als Ehrenmann geschwiegen, 
und hieraus entnimmt das Gericht, daB audi er die Aussage 
für wahr gehalten hat. Wenn er aucli später wirklich ent- 
gegengesetzte Beweisanträge gestellt hat, so ändert das doch 
nichts daran. Auf die Einzelheiten der Aussagen der Frau 
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V. Elbe und ihres Sohnes wollen wir nicht eingehen« Bringen 
wir Meraiit das durduuis zttveiiassige Outaditen des Herrn 
Dr. Magnus Hirschfdd in Zusammenhang, so sind vdr zu 

dem Schluß gekommen, daß tatsächlich der Privatklager 
homosexuell veranlagt ist. Die Voraussetzung trifft zu: er 
ist dem weiblichen Geschlecht abgeneigt, hat eine Zuneigung 
2u dem mannUchen Oesdüecht und hak gewisse feminine 
Eigenschaften. Alles Merkmale der HomosexuaMtai Es ist 
nicht etwa ein Beweis dagegen, daß der Graf eine Ehe 
eingegangen ist, denn der Sachverständige Dr. Hirschfeld 
hat selbst gesagt^ daß solche Ehen Homosexueller entweder 
auf Anraten von Verwandten oder um die sexuelle Veran- 
lagung zu kachieren, öfter eingegangen werden. Der Klager 
ist homosexuell veranlagt. Es fragt sich nun: Ist diese 
Homosexualität anderen gegenüber erkennbar geworden? 
Die Zeiigen, die hier unter Ausschluß der Öffentlichkeit ver- 
nommen wurden, sollten bekunden, daß in den Kreisen des 
Privatklägers Ausschreitun^^en vorgekommen sind. Es waren 
dann Zeugen dafür benannt worden, daß der Privatkläger 
diese Ausschreitungen gekannt hat. Oie letztgenannten Zeu- 
gen hal>ett vollkommen versagt» darüber ist gar kein Beweis 
erbracht. Also kommt die Aussage namentlich des Zeugen 
Bollhardt gar nicht in Frage. Nach Abgabe des Gutachtens 
des Sachverständigen Dr. Hirschldd konnte auch von weiterer 
Beweisaufnahme Abstand genommen werden, da durch die 
innige Freundschaft des Herrn Grafen zum Fürsten Eulen- 
hurg, die fast liebkosenden Anreden und auch durch die viel- 
erörterte Taschentuchepisode, ein Anzeichen der Tatsache 
der Homosexualität gegeben ist. Diese Tatsache ist den 
Zeugen Fiau v. Elbe und deren Sohn Leutnant Wolff von 
Kruse deutlich erkennbar gewesen. Das geht aus ihren Aus- 
sagen hervor. Der Kläger hat sie nicht bestreiten können. 
Das Gericht nimmt also an, daß der Beweis der Wahrheit 
erbracht ist Es muß ausdrücklich darauf hingewiesen werden, 
daß nicht etwa hier festgestellt ist, der Oraf Moltke faai)e 
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strafbare Betätigung^ der Homosexualität an den Tag ge- 
legt Es ist lediglich als festgestellt erachtet: er ist hono- 
sexuell und hat dieiea Trieb andern gegenüber nicht unter- 
drOcken können. Es erübr^ sich ein weiteres Emgeha 

auf die politischen Ausführungen des Angeklagten. Oiese 
sollten nur nachweisen, daß er in Wahrnehmung berech- 
tigter Interessen gehandelt habe. £s liegt eine strafbaie 
Handhing nach Paragraph 185 (fible Nadirede) nidit vor, 
ebensowenig ist Paragraph 185 (einfache Beleidigung) an- 
wendbar, da aus der Form die beleidigende Absicht nicht 
zu schheßen ist. Das Urteil lautet dahin: Der Angeklagte 
ist der fortgesetzten Beleidigung nicht tchuldig» er wird frei- 
gesprochen» die Kosten des Verfahrens werden dem Privat- 
kläger Grafen von Moltke, auferlegt. — Das Urteil wurde voa 
einem Teile des Publikums mit stürmischen Hochrufen be- 
grüßt Gegen dieses Urteil legte der Privatkläger Be- 
rufung ein. Inzwischen nahm die Staatsanwaltschaft des 
Landgerichts Berlin I die Sadie ui die Hand. Am 19. De- 
zember 1907 gelangte der Prozeß in der Berufungsinstanz 
und zwar vor der vierten Strafkammer des Landgerichts 
Berlin I zur Verhandlung. Den Gerichtshof bildeten Land- 
gerichtsdirektor Lehmann (Vorsitzender) und die Landge- 
richtsräte Dr. Fritzsdien, Gohr, Simonson und Oerichts- 
assessor Dr. Langes (Beisitzer). Die Anklage vertraten Ober- 
staatsanwalt Dr. Isenbiel und Staatsanwalt Raasch. Der Pri- 
vatkläger» bisheriger Stadtkommandant von Berlin und Ge- 
neralleutnant z. D,t Exzellenz Graf Kuno v. Moltke« schloß 
sich der nunmehr von der Staatsanwaltschaft erhobenen An- 
klage als Nebenkläger an. Mit seiner juristischen Ver- 
tretung hatte er Justizrat Dr. Sello (Berlin) betraut Die 
Verieidigung führten Justizrat Bernstein (Mfinchen) und Justiz* 
rat Kleinholz (Berlin). Als Sachverständige waren gdaden: 
Gerichtsarzt, Medizinalrat Dr. Hoffmann, Geh. Sanitätsrat 
Dr. Zwingenberg, Geh. Medizinalrat Professor Dr. Eulen- 
buigy Sanitätsrat Dr. Moll, Dr. med. Magnus Hirschfeld 
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und die Kriminalkommissare v. Tresckow I und Dr. Kopp. 
Ais Zetigcn warea erschienen General Alex. Oral v* .Wartens- 
leben» Botechafter a. D« Fürst Philipp m Euleobufg tiact 
Hertefeld, Freiherr Alffred v. Berger, Oraf Emst v. Revent- 

low, Königl. Kammerherr Graf Edgar v. Wedel, Freiherr 
V. Wendelstadt, Frau v. Elbe, geschiedene Gräfin Moltke 
imd deren Sohn ans erster Ehe^ Kürassierleutnant Wollt 
V. Kruse. — Ffiist Philipp Eidenburg, eui großer, starker Herr 

von 60 Jahren, erschien, von einem seiner Söhne und einem 
Diener geführt, auf zwei Krücken gestützt, im Saale. Es 
war außerdem geladen der Schweizerische Gesandte in 
BeiUn Allred de Claparede nebst Gemahlin. D«s Aus- 
wärtige Amt hatte der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, daß dem 
Gesandten von seiner Regierung nicht gestattet sei, als Zeuge 
zu erscheinen. — Der Angfeklagfte Maximilian Harden gab 
auf Beiragen des Vorsitzenden an: er habe das französische 
Gynmashim in Berlm bis zur Ot>ersekunda besucht, sei aus 
persönliGhen Gründen von der Schule abgegangen. Von 
einem gewissen Freiheitsdrange getrieben, sei er als blut- 
junger Mensch zur Bühne gegangen, habe ihr etwa drei 
Jahre angehört, sich alsdann weiter gebildet und etwa 1888 
angefallen, sich schriltsteilerisdi zu versuchen. 1892 habe 
er die „Zukunft'' begründet — Vor Eintritt in die materielle 
Verhandlung beantrag^ten die Verteidiger auf Grund des Pa- 
ragraphen 16 der Strafprozeßordnung, das Verlahren einzu- 
stellen. Die Anklage sei zu emer Zeit erhoben, bevor das 
Verfahren vor dem Amtsgeridit Berlhi (Mitte) rechtskräftig 
abgeschlossen war. Das g^egenwärtige Verfahren verstoße 
außerdem gegen den Grundsatz: Ne bis in idem." — Es ent- 
spann sich darauf eine längere juristische Auseinandersetzung 
zwischen dem Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel» dem Vertreter 
des Nebenklägers Justizrat Dr. Sello und den Verteidigern 
über den Antrag auf Einstellung des Verfahrens. — Der 
Gerichtshof beschloß, den Antrag abzulehnen und in die mate- 
helle Verhandlung einzutreten. — Es entspann sich alsdann 
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zwischen dem Vorsitzenden und dem Angeklagten eine lange 

Auseinandersetzung über die Frage, ob Harden dem Grafen 
Moltke den Vorwurf der Homosexualität im Sinne des Pa ! 
ragraphen 175 hat machen wollen. Der Vorsitzende verwies 
auf den letzten Artikel und auf den Brief Hardens an den 
iQosterprobst v. Moltke, in denen der Angeklagte seihst zu- 
gegeben habe, daB er den Grafen Moltke normwidriger Ge- 
fühlsregungen beschuldigt habe. Normwidrig sei aber doch 
dasselbe, was jeder gewöhnliche Mensch als homosexuell 
versteht. Die meisten Leser hatten das so au^refaßt» und 
die Artikel hätten doch auch den Zweck gehabt, den Fürsten 
Eulenburg und seine Freunde mit einem Makel zu behaften, 1 
um sie aus ihrer politischen Stellung zu verdrängen. Wenn ' 
mit dem Vorwurf der Nonnwidrigkeit der Eulenburg-Oruppe 
nicht der Makel der Homosexualität angehängt werden soUte, 
dann hätten die Artikel doch ihren Zweck verfehlt. — Har- 
den: Ich kann mich in meiner Zeitschrift nicht auf den 
Standpunkt stellen von Menschen, die gar nichts von sol- 
chen Dingen gehört haben. Wenn ich ^^normMridrig'^ schreibe^ 
so kann ich nicht darauf Rücksicht nehmen, was der oder 
jener sich darunter denkt. Ich habe dieses Wort aber gar 
nicht geschrieben, es ist etwas anderes, wenn ich das Wort 
später anwandte, um meine Artikel zu interpretieren. Meine 
Artikel waren längst erschienen, da ist das Ereignis am 
Hofe eingetreten, die Forderung des Privatklägers zum Zwei- 
kampf, und dann kam eine Reihe von Zeitungsartikeln, in 
denen das Hundertfache von dem behauptet wurde, was 
ich geschrieben hatte. Darauf mußte ich antworten. Ich 
häbe damals schon erklär^ daß ich von alledem» was aus 
meinen Artikeln herausgelesen wurde, nichts gesdirieben 
habe. — Der Vorsitzende wies immer wieder darauf hin, 
der Angeklagte hätte sich als Menschenkenner doch sagen 
müssen, daß andere Leute eine andere Deutung aus den 
Artikeln herauslesen muBten. I>er Angeklagte erwiderte^ daß 
eine solche Auffassung erst nach den von ihm ganz unab- 
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civc hingigen Ereignissen aitfigetauclit seL Ab er die AriHcel 

geschrieben, habe ihm niemand eine solche Auffassung eni» 
gegcngehaltcn. — Auf den Vorhalt, daß eine fortgesetzte 
Handlung vorliege, erklärte Harden, da6 es ihm gar nicht 
eingefallen sei» eine Serie von Artikeln gegen den Fürsten 
Mihi Aldenburg und den Oralen von Moltke zu schreiben. 
igef habe bei Gelegenheit anderer politischer Erörterungen hier 
:tr^ und da wieder eine Ecke diesen beiden Herren gewidmet 
o»fi Es vollziehen sich in der Seele eines Schriftstellers die Sa- 
A ' chen doch nicht so» daß man sie spater zu emem Ganzen 
ür zosanunenhaken kann. Vors.: Was verstehen Sie unter 
normwidrigen Gefühlsregungen? — Angekl. : Normwidrig 
l sind nach meiner Auffassung alle die Gefühlsregungen, die 
Gri dem widersprechen, was Norm der Männer in diesen Oin- 
isi gfen und Gepflogenheiten ist Wenn Männer sich so an- 
.ü; sdiwirmen, in derartiger inniger Weise ihr Leben anein- 
^J- anderketten, so weit gehen, daß sie sich besondere Na- 
p men zulegen, wenn ihre Gefühle zueinander so stark 
ü sind» daß sie nach einer kurzen Abwesenheit vonein- 
t ander ergriffen werden» wenn ihre Gefühle eme große Süße 
tannehmen, so weicht dies von der Norm der Männer ab, so 
kann es schädlich werden, wenn es in die Politik über- 
{£: greift. — Vors.: Die breite Offen thchkeit wird es doch 
r kaum anders verstehen» als daß unter normwidrigen Ge- 
fühlsregungen» doch nur Homosexualität gememt sein soll» 
oder Sie hätten andernfalls sich so deutlich ausdrücken 
.1 müssen, daß ein Mißverständnis unmöglich war. — An- 
geklagter: Ich glaube» daß ich mich meinem Leserkreise 
gegenüber nicht anders auszudrücken brauche. Wenn solche 
Massensuggestion aber dann Platz greift» wie es hier der 
Fall war, dann wird natürlich aus den Dingen etwas ganz 
anderes, als sie sich ursprüng-lidi darstellen sollten. Mir 
gegenüber hat niemand eine solche andere Auffassung aus- 
.^gedrückt» auch der Nebenkläger hat sie ja ursprünglich nicht 
j^eliabL Ich habe hier gesagt» was ich mit memen Ar- 
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tikdii bezweckt lube» idi bitte, es mir zu güniben« und 
wenn ich mich gdrrt haben sdlte» so muß ich die Konse- 
quenzen tragen. — Vors.: Der Zweck der Artikel war doch, 
die Herren zu beseitigen. — Angekl.: Die Artikel haben 
einen ganz anderen Hintergnuxl« Von etwa 120 Seiten han- 
delt kaum eine halbe Seite vom Grafen Moltke. Fürst Eu- 
lenburg sollte bekämpft werden und seine Freunde, Oral 
Moltke ist nicht bekämpft worden, es mag sein, daß er hier 
und da ein wenig sich geärgert haben mag. — Vors.: 
Haben Sie sich nicht gesagt, daß die Artikel auch lor* 
meil beleidigend sind» da sie den Oralen Moltke verbölmcn, 
von dem „Säßen'' sprechen usw. — Angekl.: Das habe 
ich mir durchaus nicht gesag^. Auch heute nicht. Satire 
ist doch noch erlaubt, luid wenn ein Witzblatt ein Bild 
bringen würde mit der Unterschrift ^Der Süße'S so würde 
es deshalb gewiß nicht angeklagt weiden. Hohn und Spotl 
sind doch erlaubte Waffen im politischen Kampf, Spott ist 
doch nicht gleich eine ehrvedetzende Beleidigung. Ich habe 
nur das Grüppchen politisch bekämpft und nur hin und 
wieder ein Wort emgefügt, was auf SexuaiempfindungtB 
huideutet. — Vors. : Falls nun aber das Oeridit dazu komm^ 
den Vorwurf der Perversität in den Artikeln zu finden — 
wollen Sie dann den Wahrheitsbeweis antreten? — An- 
geld.: Nein, ich habe ganz und gar nicht die Absicht» 
ttwas zu beweisen oder zu enthüllen. Ich stehe hier als 
em Mensch, der bestimmte Artikel geschrieben hat, in wd* 
dien nichts davon steht, was die Anklage behauptet. Ich 
glaube, dem Lande einen Dienst zu erweisen, wenn ich 
nicht darauf zurückkomme. Dem Gerichtshöfe liegen meine 
Artikel vor, er hat gehört, wie ich sie erkläre^ und er möge 
sein Urteil sprechen. Ich habe auch das erstemal nicht den 
Wunsch gehabt. Beweise beizubringen. Der Gang der Dinge 
hat mir aber damals die Beweisführung aufgezwungen; wir 
haben alle darunter gelitten, Graf Moltke imd auch ich. Ich 
habe das bestimmte Oefuhl, daß ich den Grafen nicht be*- 
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teidigt habe. Ich denke nicht daran, den Beweis zu führen, 
daß sich der Nebenkläger homosexuell betätigt hat. Ich 
habe gar kein Interesse an irgendwelchen Beweisen. Wol- 
len Sie mich schuldig sprechen, so muß ich es über mich 
ergehen lassen. — Oberstaalsanwalt Dr. Isenbiel: Idi bitte» 
nur eine einzige Frage möglichst präzise zu beantworten : 
Hat der Angeklagte mit all den Andeutungen in seinen Ar- 
tiiceln dem Grafen Moltlce die Gefühle seiner Hochachtung 
oder seiner Mißachtung zum Ausdruck bringen wollen? — 
Angekl.: Diese Pointierung ist ganz ausgezeichnet. Ich 
habe aber keinen Grund, dem Grafen Moltke meine Hoch- 
achtung zu beweisen, und von einer Mißachtung ist mir 
nichts bewußt. Ich habe eben politische Artikel geschrie- 
ben. — Vors.: Die Wirkung der Artikel ist doch aber ge- 
wesen, daß Oraf JMoItke seinen bunten Rock ausgezogen 
hat. — Angekl.: Meines Wissens ist Graf Moltke noch im 
Besitze seiner Uniform. — Vors.: Jedenfalls hat er sein 
Amt als Stadtkommandant niedergelegt. — Angekl. : Ich habe 
noch keine Klarheit bekommen, aus weldien Qrfinden dies 
geschehen ist — Vors.: Die Orfinde hängen jedenfalls mit 
Ihren Artikeln zusammen. — Harden: Nach meiner Ansicht 
liegen für die Entlassung noch andere Gründe vor: Vor- 
trage und Dissonanzen persönlicher Art, an denen Ich nicht 
beteiligt bin. Ich sdie in meinen Artikeln kein emziges 
Wort, das für Oraf Moltke beleidigend ist. — Vors.: Man 
kann auch mit halben Worten beleidigen, und das wird Ihnen 
zum Vorwurf gemacht. — Justizrat Bernstein: Herr Har- 
den steht auf dem Standpunkt, den er heute präzisiert ha^ 
daß er nämlich den Privatkläger in den inkriminierten Arti- 
keln nicht beleidigt hat. Herr Harden hat bis zum Überdruß 
schriftlich und mündlich erklärt, daß er den Grafen Moltke 
nicht beleidigen wollte. Darauf ist ihm immer seitens der 
Anklagebehorde gesagt worden: Das ist nicht richtig» Sie 
haben schwer beleidigt! Dadurch ist sehr gegen unser Emp* 
finden und imseren Willen uns die Beweisführung, welche 
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SO vid Mißempfinden erregt hat, aufgezwungen, aufgedrängt 
worden. Mitte man dem Wunsch, den Herr Harden als 

Ehrenmann und als anstandiger Schriftsteller he^e, entspre- 
chend seinen Versicherungen, daß er den Privatkläger nicht 
beleidigen wollte, geglaubt, so wäre zu einer Beweisaufnahme 
nicht der mhideste Anlaß gewesen. Durch die Nichterfiilhuig 
seuies Wunsches ist Harden die BeweisfQhmng aufgezwungen 
worden. Unsere Absicht ist, dasselbe wieder zu tun, was in 
erster Instanz geschehen ist, nur so weit mit der Beweis- 
führung über die tatsächlichen Dinge zu gehen, wie im 
Interesse des Angeklagten notwendig ist Es wird also ledig- 
lich von der Stellung der Anklagebehörde und des Oeridits 
abhängen, wieweit er Beweise zu führen hat. Da wir uns 
jetzt im öffentlichen Verfahren befinden, so hat ja nicht 
mehr der Angeklagte allein darüber zu entscheiden, sondern 
das Oericht — Vors.: Falls das Gericht dazu kommt, anzu- 
nehmen, daß die Äußerungen in den Artikeln dazu ang'etan 
sind, auf Grund des § 186 StüB. eine Bestrafung herbei- 
zuführen, dann würden die Äußerungen nur straflos werden, 
iwenn der Beweis der Wahrheit erbracht wird. Somit muß 
der Angeklagte den Beweis führ^. — Justizrat Bernstein: 
Herr Harden behauptet, daß die Artikd die Wirkung, die 
ihnen von der Anklage zugeschrieben, erst dadurch erzielt 
hätten, daß aus ihnen etwas herausgelesen wurde, was der 
Angeklagte gar nicht geschrieben hat — Justizrat Klein- 
holz: Der Angeklagte sagt» er habe nie bdddigen wollen, 
habe auch nicht das Bewußtsebi gehabt, daß diese Artikel 
beleidigen können, infolgedessen erklärt er: „Ich bin nicht 
der Beleidigung schuldig/' Es ist ihm doch unmöglich» den 
Wahrheitsbeweis für Beleidigungen zu ffihren» die er nach 
seiner Auffassung gar nicht ausgesprochen hat Das würde 
ihn in die unangenehme Lage bringen, jetzt erst mit Behaup- 
tungen vorzutreten, die er in den Artikeln nicht ausgesprochen 
hat Deshalb sträuben wir uns gegen die Beweisaufnahme 
und wollen das vermeiden, was in der vorigen Sitzung auf- 
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gerollt wurde. — Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Das wäre 
alles sehr schön und gut, was die Herren da sagen, wenn 
sie das nvr in der ersten Instanz im Privatklageverfahren 

gesagt hätten. Dann würde ich nur den Gerichtshof zu 
bitten brauchen, sich zurückzuziehen und zu entscheiden^ 
So li^ die Sache aber nicht Als ihm in der ersten Instanz 
gesagt wurde, er hätte den Oralen Moltke beleidigt, sagte 
der Angeklagte zwar erst: „Ich habe es nicht getan, wenn 
es aber behauptet wird, dann will ich den Beweis der Wahr- 
heit antreten/' Da hat Herr Haiden den ganzen uaerquick- 
liehen Beweis aufgerollt Deshalb muß ich dagegen prote- 
stieren, wenn er jetzt sagt, ihm ist der Beweis aufgezwungen 
worden. Herr Harden ist es, der den Ehescheidungsprozeß 
hineingebracht hat. Die Erklärungen des Ang^eklagten und 
seiner Verteidiger sind ja sehr dankenswert, aber dann ver- 
stehe ich nichl^ warum die Herren so viele Zeugen geladen 
haben. Idi werde von memem Standpunkt aus nicht zu- 
geben, daß hier zunächst über die Vorfrage entschieden wird, 
ob Harden das gesagt hat, was ihm zur Last gelegt wird. 
Die Tatbestandsmerkmale hat allerdings der Staatsanwalt 
nadlzuweisen. Deshalb werde ich beweisen, daß die be- 
haupteten Tatsachen nicht erweislich wahr sind. — Harden: 
Ich habe gesagt, was mein Wunsch in der Sache ist; wenn 
meine Herren Verteidiger Zeugen geladen haben, so hat 
sie ihr juristisches Gewissen dazu getrieben. — Justizrat 
Dr. Sello: Die Verteidiger haben meinem Wunsch nicht 
entsprochen, mir über das, was die von ihnen geladenen 
Zeugen bekunden sollen, Angaben zu machen. Ich werde 
deshalb einen umfangreichen Beweis antreten müssen, dessen 
ganze .Wucht sich gegen die Frau v. Elbe richten soll. — 
Es wurde alsdann Klosterpiopst^ Oberstleutnant v. Moltke 
als Zeuge veniommen. Er bekundete: Idi kenne den Oeneral- 
leutnant Grafen Kuno Moltke schon seit 25 Jahren. Ich 
habe mit ihm in Breslau nicht aliein in derselben Garnison, 
sondern auch in demselben Truppenteil zusammen gedient. 
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Wir waren beide Eskadronschefs beim Leibkürassierregiment 
Ich habe ihn beobachten können in seinem kameradschaft- 
lichen und geiellschaftUchen Verkehr» er hat auch viel in 
«neinem Hause verkehrt In spateren Jahren, als er hier 
Stadtkommandant war, und ich meinen Abschied genommen 
hatte, habe ich oft wochenlang in seinem Hause als Gast 
gewohnt. Ich glaube, ich bin in der Lagt gewesen, seinen 
ganzen Verkehr und Umgang beobachten zu können. Ich 
habe nun zunächst festzustdlen auf memen Eid hin, daß 
Graf Kuno v. Moitke in der Zeit, wo wir uns kannten, bei 
seinen Kameraden nicht allein, sondern auch bei seinen 
Untergebenen sich einer ganz besonderen Beliebtheit und 
(Hochachtung erfreute, einer Hochachtung^ die em gewisses 
autoritatives hatt^ einer Hochachtung, die begrindet war 
auf dem allgemeinen Gefühl, daß man es mit einem pflicht- 
treuen, tüchtigen imd ehrenhatten Offizier zu tun liatte. So- 
wohl in Breslau als auch in Berlm hat Oral Kuno v. Moitke 
in den besten Familien und mit edlen Frauen verkehrt und ist 
tiberall ein lieber Gast gewesen. Es ist mir nicht allein das 
Gefühl gewesen, sondern mir auch von anderen gesagt wor- 
den, daß er zu jenen Personen gehört, die diejenigen, die 
zu ihm in freundschaftlichen Beziehungen treten» nicht herab-» 
sondern herautöehen. Graf Kuno v. Moltice hat mit vielen 
edlen Frauen, die auch ich kenne, in innigem, regen brief- 
lichen Verkehr gestanden. Ich habe vielfach Gelegenheit ge- 
habt, nicht durch Stunden aliein, sondern tagelang, ihn im 
Verkehr zu beobachten und auch im Verkehr mit semen 
Freunden und bin dabei gewesen, als Fürst Philipp zu 
Eulenburg als Gast bei ihm weilte und ebenso, als Graf 
Moitke in Liebenberg bei dem Fürsten als Gast weilte und 
dort übernachtete, ich konstatiere auf meinen Eid, daß ich 
in den Beziehungen des Grafen A4oltke zum Fürsten Euln- 
burg nichts Sexuelles, Erotisches, Unreines, der Sittlichkeit 
iWidersprechendes bemerkt habe. Das erste Mal ist mir 
darauf bezügliches aus der „Zukunft'' bekannt geworden. — 
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In der Schöffen^erichtssitzung hat Herr Harden eine Aus- 
sage dahin gemacht: Der Chef des Miiitärkabinetts Qraf 
V. Hulsen-Häseler habe eine Äußerung über den Grafen 
Moltice getan, die er nur unter Ausschluß der Öffentlichkeit 
mitteilen könnte. Ich habe im Auftrage des Grafen Moltke 
dem Grafen Hülsen-Häseler, der sich damals in Wien be- 
fand, geschrieben und ihn ersucht, mir umgehend mitzu- 
teilen, ob Herr Harden irgendwie begründeten Anlaß zu 
dieser Angabe hatte. In einem hier zur Stelle befindlichen 
Schreiben des Herrn v. Hülsen-Häseler vom 28. Oktober 
heißt es: „Ew. Hochgeboren erwidere ich auf das Schreiben 
vom 25. Oktober, daß nach meiner Ansicht Herr Harden 
zu «der mich berührenden Aussage irgend begründeten Anlaß 
nicht hat Idi habe niemals mit Herrn Harden gesproch^, 
kenne ihn überhaupt nicht, es muß ihm also die angebliche 
Äußerung von mir von einer dritten Person überbracht wor- 
iden sein. Ich bin mir nicht bewußt und muß es bestreiten, 
jemals über den Grafen Kuno v. Moltke eine Äußerung ge- 
macht zu haben, die nur unter Ausschluß der Öffentlichkeit 
wiederzugeben wäre." — Auf Wunsch meines Vetters, des 
Grafen Kuno v. Moltke, so etwa fuhr der Zeuge fort, habe 
Ich am 11. Mai d. J. Herrn Harden einen Besuch ab- 
Sfestaitet Der Zweck meines Auftrages, den ich zugleich 
auch als Kartellträger übernommen hatten sollte sem, In einer 
persönlichen Unterredimg mit Herrn Harden festzustellen, 
was er mit den Artikehi eigentlich beabsichtige und welche 
Auffassung er über meinen Vetter habe. Ich sagte zu Har- . 
tfen: Ich komme als ein Ihnen völl^ Unbekannter und habe 
die Oberzeugung, daß es uns gelingen wird, volle Klärung 
zu schaffen. Mein Vetter imd ich gehören nicht zu den ständi- 
gen Lesern der „Zukunft'', aber wir haben aus verschiedenen 
Artikehi ersehen, daß Sie ihn der perversen Neigungen be- 
schuldigten. In der Nummer vom Herbat 1906» in wdcher 
von dem Prinzen Joachim Albrecht die Rede ist, der einer 
allzu großen Zuneigung zu dem weiblichen Geschlecht ge- 
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dener Sinnesrichhing'^ Aus dem von Ihnen konstruierten 
Ges^ensatz muß man unbedingt herauslesen, daß eine Zu- 
ndgitng zu dem männlichea Geschlecht bei meinem Vetter 
votfcanden sei. Ich bat Herrn Harden, mir seinen Standpunkt 
zu cridären. Herr Harden antwortete: Ich gebe zu, die 
fragUchen Artikel verfaßt zu haben, erkläre aber, daß ich 
sie nicht etwa aus gemeiner Sensationshist geschrieben habe^ 
sondern Im Interesse der allgemeinen politischen Lage, für 
das Gemeinwohl, um eine engere Verbindung zu sprengen, 
die geeignet ist, das Staatswohl zu gefährden. Ich habe mir 
die Überzeugung gebildet, daß- Herr Graf Kuhq v. Moltke nach 
männlicher Richtung hin sexuell veranlagt ist Aus dem 
Kitise derjenigen, die mit Ihrem Vetter fröher in sehr enger 
Verbindung standen, ist mir öfter gesagt worden, da6 Graf 
Moltke anormal veranlagt ist. Die Gewißheit habe ich erst 
erlangt, als ich das in den Ehescheidungsakten vorhandene 
Material kennen lernte und Frau v. Elbe bei mir Schutz suchte. 
Ich (Zeuge) schaltete nun ein, daß jetzt aber ein ganz neues 
Moment in Erscheinung getreten sei. Ich erklärte Herrn 
Harden, daß mir mein Vetter am Abend zuvor, als er mir 
das Kartell übertrug, mir sein Ehrenwort gegeben, daß 
er niemals mit Männein geschlechtlich verkehrt hat ich 
enudiie nun Herrn Harden, diesem Ehrenwort gegenöber 
eine bundige Erklärung abzugeben. Herr Harden antwortete 
mir, er würde glauben, sich selbst zu nahe zu treten, w enn 
er an diesem Ehrenwort zweifeln wollte. Dieses Ehrenwort 
eines Edelmanns und Offiziers ändere die ganze Sachlage; 
Ich bat um eine schriftiiche Erklärung hierüber: Am nädisten 
Tage erhielt ich von Herrn Harden folgendes Schreiben: 
„Euer Hochgeboren hatten die Qüte, mir mitzuteilen, daß 
Ihr Herr Vetter, Graf Kuno Moltke, mit seinem Ehrenwort 
Ihnen bekräftigt hat, er habe niemals mit männlichen Per« 
sonen geschlechtlidien Umgang irgendwelcher Art gehabt 
Auf diese Mitteilung erwidere ich gern, dafi ich keinen Grund 
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habe, an der Wahrhaftigkeit des Euer Hochgeboren gegebe- 
nen Ehrenwortes zu zweifeln.^' Herr Harden äußerte dann 
noch im Laufe der weiteren Unterredung, daß er kaum einen 
Namen kenne, der ihm ao achtungswert sei, wie gerade der 
Name Moltke. Er (Harden) wolle mir sein Ehrenwort geben, 
daß ihn, soweit ihn nicht seine pohtische Pflicht dazu zwingen 
wfirde, nichts mehr dazu veranlassen könnte, sich mit der 
Person des Oralen Kuno von Moltke des weiteren zu be- 
schäftigen. Der Zeuge versicherte hierauf unter seinem Eid, 
daß er die Angaben des Protokolls auch jetzt noch aufrecht 
erhalte. Er verlas schließlich das bekannte Schreiben Har- 
dens, in dem dieser einen Zweikampf ablehnt mit der Be- 
gründung, daß durch einen solchen Zweikampf eme spätere 
FeststeHung der Wahrheit unmöglidi werden würde. — 
Justizrat Bernstein: Herr Harden ist der Meinung, daß die 
Artikel der Zukunft erst in einer den Grafen Moltke ver- 
letzenden Weise interpretiert worden sind, als man in der 
Offenflichkeit die bekannten Entschlüsse Seiner i^jestät er- 
fuhr und nun daraus Folgerungen zog, die man vor diesen 
Entschlüssen aus dtn Artikeln nicht «rezo^en hatte. Nun 
ist der letzte der inkriminierten Artikel in der Nummer vom 
27. April erschienen. Sie haben bekundet, daß Oraf Moltke 
Sie um em Eingreifen am 8. Mai ersucht hatte. Zwisdien 
dem 27. April und dem 8. Mai liegt das Bekanntwerden der 
Beschlässe Sr. Majestät. Erst infolge dieser Ereignisse ist 
der Lärm entstanden. Da Graf Moltke vor dem 27. April 
diese Artikel als beleidigend aufgefaßt haben will, so ist es 
auffallend, daß er den Herrn Zeugen erst am 8. Mai mit 
der Wahmejhmung seiner Interessen beauftragt hat. — Zeuge 
V. Moltke: Ich bin mit der Sache erst Anfang Mai befaßt 
worden. Eine Äußerung meines Vetters, daß er über die 
Zeit vom November bis Ende April diese oder jene Auf- 
fassung von den Artikeln hatte, ist mir nicht erinneriidL — 
Auf weitere Fragen erklärte der Zeuge, daß der Nebenkläger 
ihn erst Anfang Mai gesprochen habe, als er (Zeuge) nach 
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Berlin gekommen sei, um sein Abgeordnetenmandat auszu- 
üben. Etwa am 5. oder 6. Mai sei Graf Kuno von Moltke zu 
ihm gekommen und habe ihm gesagt: er sei in schwere Be- 
drängnis geraten und bitte um seinen Beistand. — In der 
Erörterung fiber dieses Thema erklarte Justizrat Bernstein, 
daß diese Sache für die Verteidigung von besonderer Wichtig- 
keit sei, denn der Angeklagte behauptet, daß die Interpreta- 
tion seiner Artikel nach der Seite hin, daß sie beleidigend 
seien» erst aufgetreten sei nach den bdkannten Ereignissen, 
also ex post. Der Nebenkläger habe nach- Hardens Ansicht 
in der Tat vor dem 2. oder 3. iV\ai die Artikel nicht als beleidi- 
gend erachtet. — Justizrat Dr. Seile steile hierzu fest, daß 
der Nebenkläger sein Abschiedsgesuch am 3. Mai eingereicbt 
Iiatte und dies erst am 22» Mai bekannt g^ben worden scL 
Diese „Ereignisse'^ bitten also auf die Interpretation der 
Artikel keinen Einfluß ausüben können. — Angeklagter Har- 
den: Am 1. Mai wurde bei mir antelephoniert, es meldete 
sich ein Abgeordneter bei mir an, dessen Namen ich nicht 
verstehen konnte. Ich war deshalb durch den Besuch des 
Zeugen überrascht. Irgendeine Aufzeichnung über das Ge- 
spräch ist zwischen uns beiden nicht vereinbart worden. 
iWenn ich gewußt hätte, daß dieses Gespräch liier einen Teil 
des Verfahrens der Anklage hätte bilden können, so würde ich 
den Grafen gebeten haben, daB wir gemeinsam das Protokoll 
aufnehmen. Nadi meiner Erinnerung hat der Herr Graf 
weder von dem Fürsten Eulenburg zu mir gesprochen, noch 
bestimmte Artikel in dieser Ausführlichkeit herangezogen. 
Er hat mich gefragt ob daraus die Ansicht hervorgehen soll, 
daß ich Herrn Grafen Kuno Moltke der Perversion ver- 
dächtige. Darauf habe ich ihm gesagt: Gedruckt ist da- 
von nichts, meine Ansicht aber Ihnen zu verhehlen, würde 
ich für eine Feigheit halten. Ich sage Ihnen darum offen: 
ich habe allerdings seit Jahren die Überzeugung gewonnen, 
daB Graf Kuno v. Moltke ein von der Norm abweichendes 
Empfindungsleben hat nach der Richtung hin, daß er die 
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Freundschaft zu Männern mit einer Überschwenglichkeit, mit 
einem leise erotischen Ton empfindett die man nicht als nor- 
mal bezeichnen kann. Der Zeag^ machte mir darauf die 
MitteOung von dem Ehrenwort des Grafen Kuno v. Moltke. 
Ich sagte, ich könne die Wahrhaftigkeit des Klägers nicht 
bezweifeln, das falle aber nicht in das Gebiet meiner Behaup- 
tungen. Nachdem mich üraf Moltke verlassen hatte, überlegte 
ich das Gespräch noch einmal und schrieb dann sofort den 
lüer schon veriesenen Brief. Meine Anschauungen fiber das 
Empfind ungsleben des ürafen Kuno Moltke hatte ich aber 
schon lange vorher dem Freiherrn von Berger mitgeteilt, und 
dieser hatte bereits im Jahre 1906 dem Kläger darüber Klarheit 
gegeben. Was die Äußerung des Chefs des MiUtärkabmetts 
über den Privatklager betrifft» so ist mir von ghiubwüidigen 
Personen, die ich als Zeugen benennen könnte, gesagt worden, 
daß Graf v. Hülsen-Häseler Äußerungen getan hat, die ver- 
letzend sein müßten für die Herren, die damals in der Um- 
gebung des Kaisers sich befanden* — Oberstaatsanwalt Dr. 
Isenbiel: Der springende Punkt in den Auslassungen des 
Angeklag^ten liegt darin, daß er behauptet, er habe dem Zeu- 
gen erklärt, in den Artikeln stehe nichts von den Beschuldi- 
glühen. Der Zeuge sagt aber das Gegenteil. — Zeuge: Ich 
Iroimte memen Auftrag nur so auffassen, daß volle Klarheit 
fiber den Inhalt der Artikel geschaffen werden sollte. Des- 
halb habe ich immer bei der Unterredung auf diese Artikel 
Bezug genommen. — Justizrat Dr. Seilo: Ich bitte den 
Herrn Zeugen, sich nochmals darüber zu äußern : Ihr Kartell- 
luiftrag ging doch dahin, festzustellen, was mit den Artikeln 
festgestellt sein sollte, nicht aber, die Herzensmeinung des 
Herrn Angeklagten festzustellen. — Zeuge: Das ist richtig. 
— Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Mir wird mitgeteilt, daß 
das Leiden des Fürsten Philipp zu Eulenbuig sich wesentlich 
verschlimmert hat Er hat daher darum gebeten, sobald als 
möglich vernommen zu werden, da er sonst vielleicht ver- 
hindert sein könnte, Zeugnis abzulegen. Ich möchte das 
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Gesuch des Herrn Zeugen unterstützen, denn niemand ist ja» 
wie Herr Harden aus eigener Erfahrung weiß, Herr seiner 
Gesundheit Fürst zu Eulenbuig hat» wie idi wiederhole^ 
dringend gebeten» ihn mdglidtst sofort abzufertigen, weil er 

an einer schweren Bronchitis leidet. Es würde sich daher 
empfehlen, ihn vor dern Grafen Kuno v. Moltke zu vernehmen. 

— Justizrat Kleinholz: £>ie Verteidigung muß doeh Wert 
daiauf l^en, daß der Herr Nebenkläger zuerst vemommea 
wird, da auf Onind seiner Bekundung weitere Fragen an 
den Fürsten zu Eulenburg zu richten sein werden. — Justiz- 
rat Dr. Sello: Wir schließen uns der Bitte an, den Herrn 
Fürsten zu Eulenbuig zunächst zu vernehmen. Oberstaats- 
anwalt Dr. Isenbiel: Ich beantrage die Vernehmung des 
Fürsten zu Eulenburg bei verschlossenen Türen stattfinden 
zu lassen, dagegen halte ich es für zulässig, den Herrn Neben- 
kläger in öffentlicher Sitzung zu vernehnien, falls er nicht 
selbst den Aussdihiß der Öffentlichkeit wünscht. Für die 
Vernehmung der Frau v. Elbe und deren Mutter der Frau 
V. Heyden beantrage ich den Ausschluß der Öffentlichkeit 
Die Justizräte Kleinholz und Sello schlössen sich dem 
Antrage des Staatsanwalts voll an. — Angeid. Harden; 
Ich schließe mich durchaus dem Wunsche an, bei der 
Vemehmimg des Fürsten Eulenbuig die öffenth'chkeit aus« 
zuschließen. — Bevor sich der Gerichtshof zurückzog, trat 
der Obersekretär des Landgferichts Berlin I, Rechnungs- 
rat Prestel vor und meldete, daß Fürst Eulenburg mit 
Rücksicht auf seinen sehr kranken Zustand gebeten hab^ 
von seinen Söhnen in den Oerichtssaal begleitet und gestützt 
zu werden, da er befürchtet, daß ihm etwas zustoßen könnte. 

— Justizrat Kleinholz: Wir haben nur das Bedenken, die 
Herren Söhne zuzulassen, weil in unseren Anträgen gerade 
Steilen enthalten sind, von denen wir wünschen müssen, daß 
die Söhne Heber keine Kenntnis davon erlangen. Nach kur- 
zer Beratung des Gerichtshofes verkündete der Vorsitzende: 
Die Öffentlichkeit wird im Interesse der öffentlichen Sitt- 
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lichkett au8g€8dilo8sefi aar für die Vernchiniuig des Für- 
sten zu Eutenlnirg; des Grafen v* Moltke^ der Frau v« Elbep 
deren Mutter und weiterer Zeugen. Audi die Presse 

wird ausgeschlossen. Wann wir die Öffentlichi<eit wieder 
zulassen können, bleibt späteren Beschlüssen vorbehalten. 
— Der AusschhiA der öffentlichlcdt wurde sehr streng ge- 
lisndhabi Den beteiligten Personen wurde es als PUcht 
auferlegt, nichts über die unter Ausschluß der Öffentlichiceit 
stattfindende Verhandlung verlautbaren zu lassen. Trotzdem 
wurde bekannt, daß Vergleichsverhandlungen im Gange seien. 
Die Omndlage für einen Veigleich sollte ganz besonders durdi 
die Aussage der Frau v. Elbe geschaffen worden sefai. Diese 
sollte in nichtöffentlicher Sitzung bekundet haben: Sie habe 
ihrem früheren Gatten, dem Grafen Kuno v. Moltke nicht 
homosexuelle Veranlagung nachsagen wollen, er sei vielmehr 
ein durchaus einwandfreier und vornehmer Kavalier gewesen. 
Krimmalkommissar V. Tresckow bekundete in nichtöffentlicher 
Verhandlung: Er habe niemals gehört, daß Graf Kuno 
V. Moltke homosexuell veranlagt sei; er sei auch nie an 
solchen Orten gesehen worden, wo sich Leute von anor- 
maler Oefühlsrichtung aufzuhalten pflegen. Ein anderer Graf 
Moltke aus der danischen Linie sei einmal in Erpresserhände 
gefallen. Auch über den Fürsten Philipp zu Eulenburg seien 
ihm Tatsachen über etwaige Verfehlungen gegen § 175 abso- 
lut nicht bekannt Ober Herrn Leoomte dürfe er sich nicht 
Ittfiem, da dieser der Vertreter emer fremden Macht seL 
Auf Befragen erklärte v. Tresckow, daß homosexuefle Men- 
schen in den höchsten und in den niedrig-sten Kreisen vorkom- 
men. Kriminalkommissar Dr. Kopp schioB sich dieser Bekun- 
dung an. Gerüchte über den Oraf en Moltke seien in sehr vager 
Form aufgetaucht, sie seien aber erst nach den Ehescheidungs- 
vorgängen entstanden. Kriminalwachtmeister Tietze wußte 
über homosexuelle Neigungen des Nebenklägers gleichfalls 
nichts. Et habe gerüchtweise nur folgendes gehört: ein 
Mann, der an Oehimerweichung gestorben sei, habe vier 
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Wochen vor seinem Tode erzahlt, daß ein Oral Mokke cUmi- 
sdier Luiie einem Erpresser 3000 Kronen ans Kopenhagen 

gesandt habe. Vom Grafen Kuno v. Moltice wisse er absolut 
nichts. Hierauf wurde die Öffentlichkeit wiederhergfestellt 
Es erschien zunächst als Zeugin die Krankenpflegerin Schwe- 
ster Hedwig Lange, die Frau v, Elbe in der Zeit vom Herbst 
1809 bis 1900 während schwerer Krankheit gepflegt hat 
Sie bekundete: Frau v. Elbe sei sehr nervös gewesen und 
habe sehr wenig über ihren Gatten geredet Es ist der Zeu- 
gin nicht angefallen, daß Frau v. Ell>e unwahr oder ungtanb* 
wfirdig sei. — Vors.: Wie hat sich Frau v. Ell>e denn über 
ihren Qemah! geäußert — Zeugin : Sie sagte gesprädisweise; 
der Graf wäre eifersüchtig auf seinen Stiefsohn. — Justizrat 
Dr. Sello: Wie ist das zu verstehen: der Graf sei eifersüch- 
tig auf seinen Sohn, sollte damit gemeint sein, daß der Graf 
meinte, der Stiefsohn entzöge ihm die Liebe semer Oemah* 
lin? — Zeugin: Ich habe selbst nicht darüber nachgedadit 
— Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Hat Frau v. Elbe niemals 
Ihnen gegenüber den Grafen Moltke besdnddigt, er hai)e 
sie unfreundlidi behandelt, habe sie geschlagen oder der^ 
gleichen? — Zeugin: Niemals. — Vors.: War Frau v. Elbe 
während Ihrer Pflege sehr krank? — Zeugin: Ja, sie hat 
schwer phantasiert und hat erst allmählich wieder gehen ge- 
lernt; sie erholte sich sehr langsam. — Professor Dr. Eulen- 
burg: Haben Sie bemerirt» daß während Ihrer Pfleg^zeit 
das Gedächtnis der Frau v. Elbe schwach war? — Zeug^in: 
Nein, davon habe ich nichts bemerkt. — Oberstaatsanwalt Dr. 
Isenbiel: Die Gräfin hat niemals ihnen gegenüber den 
Grafen Moltke besdiimpft? — Zeugin: Nein. — Es wurde 
hierauf zur Vernehmung der Zeugin Rosenbauer gesdiritten, 
die bei Frau v. Elbe als Gesellschafterin titig war. Die 
Zeugin erklärte auf Befragen des Vorsitzenden : Ich war von 
Juli 1900 bis Mai 1901 bei Frau v. Elbe Gesellschafterin. 
Frau V. Elbe hat mir öfters von ihrer zweiten Ehe und ihrem 
Ehescheidungsprozeß erzählt und dabei gesagt: tiEinm von 
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uns kostet es den Kragen, hoffentUch ihn.'^ ^ Vors.: Wie 
kamen Sie auf das Gespräch? — Zeu^fin: Wir haben beim 

Spazierengehen und auch im Hause häufig gesprochen, da- 
bei kam auch oft die Rede auf die zweite Ehe. Sie sagte 
mir mit Bezug auf die Aussage einer früheren Oesellschafte- 
lin» diese habe ihr die AvBenmg nachgesagt : „Graf JMottke 
liebt mich nicht, er liebt nur seine Freunde." Darauf hin 
sei sie bei der Ehescheidung als alleinschuldiger Teil erklärt 
worden. In Wiridichkeit hätte sie aber diese Äußerung nicht 
getafiy sondern nur gesagt» das Zusammenleben mit dem 
Grafen sei nicht so, wie es ein Ehemann mit semer Frau 
führt. Er sei spät zu Tisch gekommen und habe sie warten 
lassen; er habe auch den Ausdruck gebraucht: die Frau sei 
ein IGosett. - Justizrat Dr. Selio: Hat die Frau Gräfin Ihnen 
nidit einmal selbst erkürt, sie hatte gelogen? — Zeugin: 
Ich hielt Frau Gräfin vor, wie unrecht sie mir mit ihren An- 
schuldigungen getan hätte. Sie sagte mir darauf, ja, sie 
hätte gelogen und bäte mich um Verzeihung. Um mir zu 
zeigen, wie lieb sie mich habe, schenkte sie mir dann noch 
ein Buch. Frau v. Elbe: Ich bitte dabei zu berücksichtigen, 
daB idi mit Fräulein Rosenbauer sehr herdich verkehrte und 
unsere Gespräche als durchaus vertraulich betrachtete. Was 
ich alles gesagt habe, um unsere Differenzen wieder in Reih 
und Glied zu bringen, kann ich jetzt nicht sagen. — Justizrat 
Dr. Sello: Ich habe ja auch die Briefe» die die Zeugin aus. 
heien Stöcken an den Grafen v. Wartensteben gerichtet hat, 
will aber davon jetzt keinen Gebrauch machen. — Oberstaats- 
anwalt Dr. Isenbiel zu Fräulein Rosenbauer: Hat Frau 
V« £lbe nicht audi davon gesprochen» dafi sie sich mit 
Journalisten in Verbkidung setzen wollte» um den Grafen bloß- 
zustellen? — Zeugin: Frau v. Elbe hat mich gefragt, ob 
ich ihr nicht Journalisten nennen könnte, namentlich solche 
aus Wien, denen sie Material aus ihrer zweiten Ehe zur Ver- 
arbeitung geben konnte. Dieses Material hat sie aber nicht 
naher bezeichnet ^ Justizrat Bernstein: Was wollte die 
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Gräfin damit sagen: das Zusammen leben mit dem Grafen 
Moltke war nicht to^ wie sonst zwischen Eheleuten? — 
Zeugin: Sie meintei es wäre Icein richtiges Faniilienl€bc& 

gewesen; wenn sie vor einem Schaufenster stehen blieb, so 
ging der Graf weiter ttnd ließ sie allein stehen. — Beis. Land- 
gerichtsrat Dr. Simonson: Hat Frau v. Eibe die Belcannt- 
sduft eines Schriftstellers gesucht» um aus ihrer zwetten 
Ehe Ver5ffentfichungen zu machen und den Grafen Moltke 
bloßzustellen? Das haben Sie voriges Mal nicht gesagt — 
Zeugin : Wir sprachen gelegentlich von einigen Schrift- 
steilem, da sagte Frau v. Elbe: Verschaffen Sie mir die 
Bekanntschaft irgend eines dieser Herren» ich habe viel Ma* 
terial über meine zweite Ehe, tun den Grafen Moltke bloft> 
zustellen. — Justizrat Or. Sello: Sie hat also ausdrück- 
lich gesagt: „um den Grafen bloßzustellen'^ — Zeugin: 
Jawohly ich habe das damals genau ausgezeichnet — Frau 
V. Elbe: Erinnert sich die Zeugin genau, daß ich das schreck- 
liche Wort ^^bloßzustellen'' gebraucht habe, oder ist sie 
erst aus dem Gespräch zu ihrer Auffassung gekommen? 
— Zeugin: Ja, das Wort ist gebraucht worden. — Auf 
einige weitere Fragen des Vert Justizrats Kleinholz be- 
kundete die Zeugin Fri. Rosenbaiier: Frau Grafin v. Moltke 
war oft sehr gereizt und sehr launisch, wenig wahrheits- 
liebend, ich konnte es ihr nie recht machen. Ich habe oft 
^namenlos gehtten, wurde krank und mußte in ärztliche Be- 
handlung. Die Mutter der Frau Gräfin» Frau v. Heyden, 
versuchte mich fortzubringen. Ich wollte schon nach einem 
(Vierteljahr das Haus wieder verlassen, blieb dann aber wie- 
der, weii ich dachte, die Erregung sei auf den Ehescheidungs- 
prozeß zurückzuführen. Die Gräfin hat mir wiederholt ge- 
sagt: Hüten Sie sich vor meiner Mutter, sie sucht jeden, 
mit dem Idi zufrieden bin, wegzubringen. Als ich dann wieder 
beabsichtigte, wegzugehen, blieb ich wieder, weil sie mir 
sagte, ich möchte sie doch nicht verlassen, da sie noch 
nicht wüßte, was aus ihrem Prozeß werde. Die Frau Grä- 
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fin hat dann, als idi weg war, über mich selbsi allerlei 

verbreitet, was absolut unwahr ist. Auf die Frage des Ober- 
staatsanwaits erklärte die Zeugin: die Frau Gräfin habe ihr 
nichts von unsauberen Freundsdiaftsverliältnissen ilires 
<)<vtlen gesagt, ebensowenig, da6 er sie geschlagen, mit FüBen 
getreten, daß sie schwarze Flecke gehabt habe. — Ober- 
staatsanw. Dr. Isenbiel: Hat Ihnen die Frau Gräfin nicht 
einmal gesagt: ursprünglich habe ja der Oraf die Schuld 
Im Eheschddui^isverfahren auf sidi nehmen wollen, weil der 
Oraf ursprünglich gesagt habe, er wolle sich wegen unüber- 
windlicher Abneigung scheiden lassen? — Zeugin: Ich weiß 
nur, daß sich die Gräfin nicht scheiden lassen wollte, weil 
sie ihre gesellschaftliche Stellung nicht gerne aufgeben wollte. 

— Auf eine Frage des Justizrats Or. Sello bestätigte die 
Zeugin welter, daB sie einmal aus ginzHdi nichtiger Ver- 
anlassung von der Gräfin beschuldig-t worden sei, ein Liebes- 
verhältnis mit einem Diener angefangen zu haben. Alles, 
mras man tat, wurde einem anders ausgelegt, die Gräfin be- 
wegte sich immer in Extremen. — Frau v. Elbe erklärte, 
«ie erinnere sich nicht, eine soldie Beschuldigung ausge- 
sprochen zu haben. — Vors.: Das war noch zu der Zeit, 
als Sie an Trionalvergiftung litten. — Die Zeugin schwieg. 

— Inzwischen verbreitete sich das Gerücht, daß die Eini- 
^nngsverhandhrngen endgültig gescheitert seien, da ein aller- 
Mchster Befehl vorliege, wonach gewünscht werde, daß die 
Verhandlungen weitergehen und die Sache durch ein ge- 
richtliches Urteil zur Erledigung Icommen soll. — Im wei- 
teren Verlauf beicundete Dr. med. Frey (Wien) als Zeuge 
imd Sachverstandiger: Er habe Frau v. Elbe, frühere Ora- 
ün Moltke 1897 eine Zeitiang behandelt Die Frau, die an 
Blinddarmentzündung litt, sei hochgradig hysterisch gewesen. 
— Vors.: Hat die damalige Frau Gräfin Moltke Äußerungen 
,£femachtt daß ihr Oatte homosexuell sei? — Dr. Frey: Ich 
bitte, mir die Beantwoifang dieser Frage zu erlassen. Ich 
l>in als Arzt gezwungen, das Berufsgeheimnis zu wahren. 

FrledUnder, Kriminal-Prozesse. III. 18 
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— Es erhoben sich über die Frage, ob der Zeuge zur Ab^ 

lehnung einer Antwort auf diese ihm unterbreitete Frage 
berechtigt sei, kurze Erörterungen. Der Oberstaatsanwalt 
erklärte: Es sei ja bedauerUch, daß man diesen hochinter- 
essanten und hodiwesentUdien Punkt nicht wird aufklaren 
können, aber man mfisse doch nadi Lage der Sache darauf 
verzichten. Er habe aber noch viele andere Zeugen zur Hand, 
um die Frau Gräfin zu kennzeichnen. Der Oberstaatsan- 
walt fragte den Zeugen nochmals ausdrücklich, ob die Frau 
Uräfin eine hochgradig hysterische Person sei. — Dr* Frey: 
Er könne bestimmt bekunden, daß er bei der früheren Orä* 
ftn Moltke eine außerordentliche hysterische Veranlagimg 
für dargetan erachte. Oie Frau Gräfin habe eine hohe In- 
telligenz, eine tiefe Geistesbildung, ein hohes ethisches Emp- 
finden, gepaart mit seltener Vorurteilslosigkeit. Damit stehe 
ihre Handlungsweise in einem so diametralen Gegensatz, 
daß schon aus diesem Grunde das Vorliegen von Hysterie 
wahrscheinlich sei. Dazu haben sich ganz bestimmte Stig- 
mata der Hysterie gesellt, daß nach seiner Ansicht die Grä- 
fin für viele ihrer Handlungen und Aussprüche nicht ver- 
antwortlich gemacht werden könne, da die Phantasie da- 
bei hervorragend mitspiele. Infolge der Hysterie könne von 
solchen Leidenden manches in dem Bilde vollster Wahr- 
haftigkeit erzahlt werden und sie reden sich manches em» 
was sie schließlich sdbst glautwn und was andere Leute 
ihnen gleichfalls glauben. Alle Angriffe der Gräfin auf den 
Grafen Moltke beruhen nach seiner Ansicht auf Phantasie, 
wenn sie auch selbst die Angaben für begründet halte. — 
Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Heißt es nicht in der Me- 
dizin : Quaevis hysterica mendax? (Jede Hysterische ist lü* 
genhaft.) — Dr. Frey: Jawohl! — Auf weitere Fragen be- 
kundete der Zeuge noch: die Gräfin sei von einer großen 
Launenhaftigkeit gewesen, zeigte einen hochgradigen Wech- 
sel ihrer Gefühle, sie war gewissermaßen „himmelhochjauch* 
zend und zu Tode betrübt" Sie habe chronische Zuckungen 
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an verschiedenen Teilen des Korpers, dagegen könne er 

die Frage des Oberstaatsanwaltes, ob die Gräfin hyperero- 
tisch sei, nicht bejahen ; er könne auf Grund seiner Beob- 
achtungen sie kaum für eine sehr sinnliche Natur ericennen« 
Da6 sich hysterische Leute auch unter Umständen zu Boden 
werfen und mit dem Kopf an die Wand schlagen, komme 
vor. — Justizrat Dr. Sello stellte durch Befragen und an 
der Hand eines Briefes des Zeugen vom 21. November 
1898 fest» daß der Zeuge sich der Gräfin gegenüber habe ver- 
wahren müssen, daß sie ihm eine Äußerung über die an- 
gd>Ilche Perversität des Orafen Moltke in den Mimd legen 
wollte, die sie in Wahrheit selbst getan hatte. — Justizrat 
Bernstein suchte aus anderen Briefen des Dr. Frey fest- 
zustellen, daß dieser augenscheinlich früher selbst von den 
gUnzenden Eigenschaften der ehemaligen Gräfin i\4oltke Hbcr- 
zeugt gewesen und wohl erst später zu ehier abwddtenden 
Auffassung über die Glaubwürdigkeit der Frau Gräfin ge- 
kommen sd — Dr. Frey: Er müsse mit alier Bestimmtheit 
dabei bleiben, daß bei der Frau v. Elbe eine schwere 
Hysterie vorhanden sei. Von sdten des Oeh. Medizhial> 
rats Prof. Eulenburg und des Dr. Magnus Hirschfdd wurde 
eine Reihe medizinischer Fragen gerichtet. — Justizrat Dr. 
Sello machte das prozessuale Bedenken geltend, daß das 
Schweningersche Ehepaar vor der Vemdunung nicht wie- 
der verddigt werden könne, da diese bdden Zeugen vid- 
leicht dem Angeklagten Mitteilungen über den Moltkeschen 
Ehezwist zum Zwecke der publizistischen Veröffentlichung 
gemacht haben. Es wäre also immer noch die Möglichkeit 
gegeben, das Ehepaar Schweninger noch wegen übler Nach- 
rede zur Verantwortung zu ziehen. Das könne sidi erst nadi 
ihrer Vemehmtmg ergeben. — Oberstaatsanwalt E>r. Isen- 
biel: Ich habe keinen Verdacht, daß sich diese Zeugen 
Irgendwie der Beihilfe schuldig gemacht haben. Wie ich 
Herrn Harden kenne^ hat er gewiß ganz selbständig ge- 
handelt, und tdi habe nicht das geringste Bedenken, das 
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EhefMUir Sdiwenins^er sofort zu vereidigen. — Angeld. Har- 
den: Harr Geh. Rat Sdiweninger hat mir niemals auf diese 

Sache Bezügliches mitgeteilt, um es zu veröffentlichen. Er 
hatte Iceine Ahnung davon, was tmd wie ich schreiben würde, 
er ist an meinem Artücel völlig unbeteiligt ^ Oberstaats* 
anwalt Dr. Isenbiel: Hat Herr Harden nicht auch einmal 
den Versuch zu einer Verständigung zwischen dem Ehe- 
paar Moltke machen sollen. — Harden: Es handelt sich 
nicht um einen Ausgidch» sondern darum, daß ich gebeten 
wurde» den Versuch zu machen, mit Justizrat Sello die Ehe> 
Scheidungssache zu besprechen; das war der Wunsch, der 
mir von der Frau Gräfin und deren Anwälten ausgesprochen 
wurde. Mit Justizrat Sello war ich sehr gut bekannt und 
glaubte, etwas Nützliches zu erreichen. — Ein weiterer Zeuge 
war Chefredakteur Dr. Paul Lim an n. Verteidiger Justiz* 
rat Kleinholz: Sie sollen vernommen werden über eine 
Äußerung des Fürsten Bismarck betreffend den Fürsten Eulen- 
burg. — Zeuge: Es kann sich nach meiner bestimmten Er- 
innerung nur um eine Unterredung handeln, die ich mit 
dem Fürsten Bismarck hatte in der Zeit, als die Prozesse 
gegen Leckert-Lützow und v. Tausch sdiwebten im Jahre 
1896/97. In dieser Zeit war ich oft in Friedrichsruh als Gast 
des Fürsten. Es wird hierdurch die Möglichkeit geschaffen, 
daß ich Äußerungen aus zwei verschiedenen Unterredungen 
in meiner Erinnerung zusammenfasse. Bei diesen Unter- 
redungen bildete das Hauptthema die Frage, wie weit der 
Prozeß Tausch gegen den Fürsten Bismarck geführt wurde. 
Es trat damals in den Zeitungen die Behauptung auf, die 
Hintermänner des Herrn von Tausch befänden sich m 
Friedrichsruh. Diese Behauptung erhielt noch emen ge- 
wissen sachlichen Nachdrack durch die Tatsache, dafi ich 
in der Voruntersuchung über Herrn v. Tausch vernommen 
worden bin, und zwar mit mehreren Fragen auch über die 
Beziehungen zwischen Tausch und Fürst Bismardc. Man 
fragte mich auch über die AuSerungen des Fürsten bei Tisch 
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über von Tausch. Als ich dem verewigten Fürsten hiervon 
Mitteihing machte^ geriet er in sehr heftige Erregung» 
namentlich audi wegen der Anwendung des Wortes „Hin- 
termänner" auf ihn und seinen Sohn. Bei dieser Gelegen- 
heit war es, wo er das Wort ,»Die Kamarilla der Hinter- 
minner'' und später die ^ICamarilla der Kynäden" prägte. 
Ich muß gleidi sagen, er hat audi dann auf ehien fragenden 
Blick von mir keinen Zwdfd darüber gelassen, daß er den 
Ausdruck noch in einem besonderen Sinne meinte, und ich 
habe damals verstanden, daß dieser Sinn auszudrücken wäre 
mit den Worten» mit denen Oötz von Berlidiingen die Kom- 
missare des Kaisers verabschiedet Diese Bemerkungen waren 
wesentlich gerichtet gegen den damaligen Grafen Philipp 
V. Eulenburgf, der ja auch in dem Prozeß irgendwie beteiligt 
war. Daß l>ei dem Ausdruck „Kamarilla der Kynäden'' sexu- 
elle Momente den Fürsten irgendwie beeinflußt haben könn- 
ten, kann idi nidit sagen. Das hal>e ich damals nicht an- 
genommen und nehme es auch jetzt nicht an. Diese Auf- 
fassung kann nur durch eine Ideenassoziation erweckt worden 
sein durch Veröffenthchungen, die heute in der Presse kur- 
sieren. Ich hatte den Eindruck, als wenn der Fürst bei 
semer Äußerung auf einen Sdielmen anderflialbe setzen 
wollte, als wenn er sagen wollte : Die Hintermänner sind 
ja anderswo. Bei dieser Gelegenheit fiel das Wort von der 
„Liebenbeiger Tafelrunde^', das von Bismarck zuerst ge- 
prägt wurde. Es wurde im Anschluß daran das Thema 
der Beeinflussung des Kaisers durch unverantwortliche Rat- 
geber erörtert. Bei dieser Gelegenheit sprach der Fürst da- 
von, daß der Kaiser umgeben sei von einer Anzahl von Män- 
nern, die nicht beamtet sind, die dennoch aber auf ihn» der 
sich selbst gtgen alle Eingriffe gefestigt glaube, einen star- 
ken Einfluß ausüben. Dieses Thema ist dem Forsten nahe- 
gelegt worden durch die Tatsache, daß von ihm die 
Ursache seiner Entlassung in dem Einfluß dieser Ratgeber 
erUidct wurde. Er ist dauernd der Ansicht geweseui daß 
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Lieben berger Einflösse auch dafür die Ursache w aren, daß 
später die Entfremdung zwischen dem Kaiser und ihm nicht 
abgenommeo hat — Obeistaatsanwalt Dr. Uenbiel: Sie 
bewerfen sich in einem gfewissen Widerspruch. Sie sag- 
ten: „Männer, die nicht beamtet waren. im Jahre 1896- 
97 war doch Fürst Eulenburg beamtet als Botschafter. — 
Zeuge: Aber nicht an verantwortlicher Stelle. Ein Bot- 
schafter m Wien ist doch schließlich nicht verantwortlich für 
das, was hier vorgenommen wird. — Oberstaatsanwalt: 
Harden hatte ausdrücklich betont, daß Fürst Bismarck ein 
außerordentlich schlechter Menschenkenner wäre. — Har- 
den: Ich habe mich darüber ausführlich ausgesprochen, auch 
wie ich das meinte. Ich weiß nicht, ob ich das wiederholen 
muB? — Fürst Eulenburg: ich habe zu dem Hause Bis- 
marck stets in den allerfreundÜchsten Beziehung'en gestan- 
den und zwar deshalb, weil meine Eltern bereits mit 
dem Fürsten und seiner Gattin seit Jugend auf bekannt 
waren, weil meine einzige Schwester die intimste Freundin 
der Tochter des Fürsten war und weil mich nachher die 
allerintimste Freundschatt mit dem Grafen Herbert Bismarck 
verbunden hat, eine Freundschaft, die den Charakter uage- 
fähr trug, wie sie mich mit dem Grafen Moltke verbindet 
Nachher, als die außerordentlich beklagenswerte Trennung 
zwischen dem Fürsten Bismarck und Seiner Majestät statt- 
fand, hat der Verkehr voUküinmen zwischen mir und dem 
Hause Bismarck aufgehört. Man hätte mich in diesem Hause 
auch wohl nicht mehr gesehen, denn es ist ja bekannt, welche 
Formen diese Gegensätze damals angenommen haben. Mir 
ist aber sehr wohl von unendUch vielen Seiten bekannt ge- 
worden, in welcher W eise man mein Auftreten in Friedrichs- 
ruh damals beurteilt hat. Ich halte es für möglich, daß man 
geghiubt hatte, weil ich gerade zu dem Hause Bismarck 
bisher in guten Beziehungen stand — als Beispiel dafür 
kann ich anführen, daß ich stets das Recht hatte uneinge- 
laden an den Tisch des Fürsten zu kommen und daß 
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ich dort wohl so viel erlebt habe, daß ich ein gutes 
Recht hätte, meuie Crinneningai oicderauscfareibcii» was 
ich aber sicher nicht tun werde, da ich Erinnerungen 

im allgemeinen mehr für Wahrheit und Dichtung halte 
— man hat infolgedessen das Gefühl gehabt, als der Fürst 
CriQg, hätte ich auch gehen müssen. Das habe ich nicht ge- 
tan und aus guten Gründen nicht getan. Die Femdseligkeit 
hat lange angedauert, von allen Seiten ist mir diese Feindseligr 
keit entgegengetreten und ich kann mit gutem Gewissen versi- 
chern — und ich stehe hier unter meinem Eide — daß ich 
wahrhaftig nicht geschürt habe und in derunglücIcseUgenZeit 
der Gegensätze wahrhaftig nicht dazu beigetragen habe, die 
Gegensätze noch zu verschärfen. Ich darf wohl auch noch 
auf ein häßliches Wort zurückkommen, welches der Fürst 
von mir gesagt haben soll. Der Fürst war eine vulkanische 
Natur und gebrauchte vulkanische Ausdrücke, er war auch 
vulkanisch in semem Haß und wenn er das Wort gebraudit 
hat, so war das ein Partherpfeil, der sehr geschickt ge- 
wählt war und der wofil seine Wirkung nicht verfehien 
konnte. Aber wie gesagt, ich denke mit Dankbarkeit, mit 
itiefer Dankbarkeit an die Zeit zurück, in der ich das Glück 
genossen habe, in seinem Hause zu weilen, und ich denke 
mit Trauer an die Zeit zurück, wo ich von jener Seite 
Feindschaft eriitten habe. — Zeuge Dr. Paul Limann: Noch 
einige Bemerkungen gegenüber dem Wort „Partherpfeil^^ 
Ich habe tatsächlich unter dem Ausdruck „Kamarilla der 
Kinäden'' nichts anderes verstanden, als eine Übersetzung 
des Wortes „Kamarilla der Hintermänner." Dieser Aus- 
druck ist in der Presse schon vorher gebraucht worden 
und ich habe ihm eine besondere Färbung nach einer anderen 
Seite hm nicht geben wetten. — Fürst zu Eulenburg: Es 
ist von Herrn Dr. Limann gesagt worden, Fürst Bis* 
marck habe sich darüber beklagt, daß in der nächsten Um- 
gebung des Kaisers sich unverantwortliche Ratgeber befimden 
hätten» mit anderen Worten, keine beamteten. Se. Majestät 
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hat das Hecht, zu sich zu rufen wen er will und welchen 
Beamten er wiH Ich bin Beamter ffewesen» vereidigter Be* 
amter; habe drei Kaiser begleiten mfisseni sogar m Vef- 

tretung des Auswärtigen Amtes, so und so oft auf Nord- 
landreisen, Jagdausflügen usw. Dazu kann der Kaiser wäh- 
len wen er will. Ich bin deshalb unendUch oft mit Sr. Ma- 
jestät in amtlichen Gesprächen und In amtlichen Aufträgen 
beschäftigt gewesen. Idi habe niemals darin auch nur den 
Schatten von einem Unrecht empfinden können. Wäre ich 
Besitzer von Liebenberg und weiter nichts gewesen und 
liätte der Kaiser mich rufen lassen, so hätte ich dem Kaiser 
gesagt: Von den Dingen bitte ich mir nichts zu sagen» denn 
Ich könnte In den Geruch kommen, unverantwortlicher Rat- 
geber zu sein. — Justizrat Dr. Sello: Ich möchte von Herrn 
Dr. Limann Auskunft haben, ob das von ihm erwähnte Ur- 
teil des Fürsten Bismarck ül>er die unverantwortlichen 
Ratgeber zurückaniführen ist auf die Zeit nach dem Aus- 
scheiden des Fürsten aus dem Amte. — Dr. Limann be- 
stätigte dies, verneinte aber die weitere Frage, ob der Fürst 
die eigene Entlassung auf die Tätigkeit der unverantwort- 
lichen Ratgeber schieben wollte. Justizrat Du Sello: Ich 
habe den Fürsten zu Eulenbuig dodi richtig verstanden, daft 
der Botschaftsrat Lecomte nadi Liebenberg gekommen ist 
auf ausdrückliche Anregung des Hofmarschallamtes Sr. Ma- 
jestät Es ist also nicht richtige daß Herr Lecomte erst durch 
den Fürsten Eulenbuig Sr. Majestät vorgestellt worden ist? 
— Fürst zu Eulenburg: Das wäre vollständig absurd, denn 
ein Botschaftsrat wird stets durdi den Chef der Mission 
Sr. Majestät vorgestellt. Und Herr Lecomte ist nur ein ein- 
ziges Mal in Liebenberg auf Wunsch Sr. Majestät gewesen. 
Das erste Begegnen Sr* Majestät mit diesem Beamten der 
französischen Botschaft hatte schon längst auf dem vorge- 
schriebenen Wege stattgefunden. — Harden: Ich habe auch 
niemals behauptet, daß der Fürst zu Eulenburg den Herrn 
Lecomte Seiner Majestät voigestelit hat — Oberstaats- 
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anvvalt: Um jedes Mißverständnis auszuschließen, möchte 
auf fol0€iid€8 hinweiten: Wenn Se. DurchUudit Ffifst 
zu Eulenfaufif MS^e» Herr Leoomte sei nur einmal in 

Liebenberg gewesen, so heißt das nur: er sei nur einmal 
zu gleicher Zeit mit Sr. Majestät dort gewesen. — Fürst 
zu Eulen bürg; Das ist allerdings so gemeint gewesen. 
Herr Lecomte war nur einmal mit Sr. Majestät zusammen und 
dann nodi einige Male zum Besuch bei mir und meiner 
Familie. — Vorsitzender: Wann hörte Ihre Botschafter- 
tätigkeit auf? — Fürst zu Eulenburg: Im Jahre 1902. Ich 
habe von dem Moment an auch nicht einen Augenblick Po- 
litilc getrieben. ^ Vorsitzender: Nur das eine Mal, als 
Herr Leoomte Ihnen Nachriditen aus Paris brachte, sind 
Sie, wie Sie sagten, zum Reichskanzler gegangen und haben 
ihm Mitteilung gemacht? — Fürst zu Eulen bürg: Ich be- 
gegnete Herrn Lecomte in Berlin» der eben von Paris kam. 
ich fragte ihn, was es neues gebe, — damals spielte gerade 
die Marolckoangdegenheit — er erzählte mir über die 
in Paris herrschende Stimmung. Das war mir so interessant, 
daß ich zum Reichskanzler, mit dem ich sehr befreundet bin» 
ging und ihm dies mitteilte. Das ist das Ganz^ was ich be- 
züglich Marokkos getan habe. Ich habe mit Sr. Majestät 
niemals über Marokko gesprochen, mit Sr. Majestät 
überhaupt nicht über Politik gesprochen. — Der nächste 
Zeuge, Graf Ernst von Reventlow bekundete: Am 
Abend des 13. Dezember vorigen Jahres habe ich mit 
Herrn Harden eme mehrstimdige Unterhaltung gehabt. 
Kurz vorher waren in der „Zukunft" Andeutungen ge- 
fallen, die teilweise von der übrigen Presse aufgenommen, 
soweit ich es beurteilen kann, aber nirgends verstanden wor- 
den waren. Die Unterhaltung drehte sich ausschließlich um 
politische Dinge. Herr Hard^ hat mir wiederholt ausge- 
drückt, daß es ihm sehr unangenehm gewesen sei, das 
sexuelle Moment in diese Sache mit hineinziehen zu müssen. 
Er sagte dabei auch noch, er habe die Gewißheit daß 
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ihn die Beteiligten verstehen werden. Als erste i^olge der 
Artikel betrachte er die Abreise des Fürsten zu Eulenburg 
nach dem Sfiden, so daß er nicht nötig habe, noch deat- 

licher zu werdeii. Wie mir Herr Harden wiederholt ver- 
sicherte, habe er sich verpflichtet gefühlt, diese Andeutungen 
erscheinen zu lassen, da er eben aus der behaupteten sexu- 
ellen Normwidriglceit die politische Schädlichkeit ableitete. 
Ich erlnuidigte mich spezidl fiber den Grafen Moltke, weil 
die liberale Presse seinerzeit Andeutungen gebracht hatte, 
nach welchen Graf Kuno Moltke als zukünftiger Reichs- 
kanzler in Betradit komme. Herr Harden erklärte mir, daß 
es ihm außerordentlich peinlich sei, schon wegen des denim- 
ziatorischen Charaktets, den die öffentiidikeit semen Ar- 
tikeln unterlegen könne, in dieser Weise zu Werke gehen 
zu müssen. Nach diesem Gespräch war ich der festen Über- 
zeugung, daß für Herrn Harden bei der Veröffenttidnuig 
der Artikel aussciiließlich politische Orfinde maßgebend wa- 
ren. — Vors.: Sie sind doch später noch einmal mit Herrn 
Harden zusammengetroffen? — Zeuge: Jawohl, es war 
dies im vergangenen Sommer. Bei dieser Unterredung sagte 
Herr Harden, es wäre ihm besonders imangenehm, daß es 
nun doch zum Skandal gekommen sei. Die ganze Sache 
hätte man viel geräuschloser erledigen können. Auch die- 
ses Mal versicherte mir der Anj^eklagte, daß ihm von vorn- 
herein jede Absicht einer Beleidigung ferngelegen habe. Er 
habe keinesfalls an das sexuelle Moment als Hauptsache ge- 
dadit, sondern nur politische Momente in erster und ein- 
ziger Linie berücksichtigen wollen. — Vors.: Das sexuelle 
Moment sollte doch aber das Mittel, sein, um jenen angeb- 
lichen „Kreis^' zu sprengen. — Zeuge: Es war ja auch all* 
gemein bekannt, daß im Milieu des Hofes ein eigentäm* 
lieber Ton herrscht, der anderen höchst merkwürdig vor- 
kam. Derartige Gerüchtt^ bestanden schon seit langer Zeit, 
ohne daß natürlich jemand an eine Beimischung eines sexu- 
ellen Moments dachte. — Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: 
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Weshalb hatte denn Herr Harden einen so tiefen Haß gegen 
den Grafen Moltke? Cr hat doch vor dem Schöffengericht 
die Anregung m eineni Vergleich mit der Crklärang abge* 
lehnt, daß es zwischen ihm und dem Grafen keinen Ver- 
gleich gebe und er lieber ins Zuchthaus gehen würde. — 
Zeuge: Haß hat ihm ferngelegen, er hat vielmehr be- 
dauert, daß er auf den Grafen Moltke zurückgreifen müsse, 
denn er halte ihn fOr sehr unbedeutend. Auf eine Frage 
des J.-R. Dr. Seile bestätigte der Zeuge, daß er der Ver- 
fasser des Buches: „Kaiser Wilhelm und die Byzantiner'* 
sei. Das Buch sei im vorigen Herbst erschienen. Er habe 
aber trotzdem kein so großes Interesse an den Persönlich- 
keiten gehabt um bei jener Unterredung mit Harden danach 
zu forschen, wer mit dem „Süßen'' gemeint sei. Harden 
meinte, die Betreffenden, die es angeht, hätten ihn schon 
verstanden; er folgerte dies aus der Tatsache, daß Fürst 
Eulenbuig nach dem Süden abgereist war. Von der Clique 
Eulenburg habe er schon lange Zeit sprechen hören; daß 
Graf Moltke dazu gehörte, sei ihm nicht bekannt gewesen. 
Nach seiner Meinung hatte der Angeklagte wohl die Ansicht, 
daß jener ganze Kreis in der Abneigung gegen das weibliche 
Gesdilecht einig sti. — Vors.: Das kann man vom 
Fürsten Eulenbutg wohl kaum sagen, denn dieser hat doch 
acht Kinder. — Harden: ich habe den Zeugen geladen, um 
folgendes von ihm zu hören: 1. daß er in dem Gespräch vom 
13. Dezember den bestimmten Eindruck gewonnen hat, daß 
mir der Gedanke, sexuelle Verfehhmgen zu betonen und der 
Standpunkt eines Sittenriditers völlig ferngelegen habe, es 
tür mich vielmehr nur auf die Schilderung einer gewissen 
Atmosphäre ankam; 2. daß er das bestimmte Gefühl hatte, 
daß ich ausschließlich in dem Wimsche geschrieben habe, nach 
meinem subjektiven Wissen dem Reiche zu nützen» Aul diese 
Feststellung, daß ich schon damals diesen Standpunkt ein- 
genommen und nicht erst später — wie mir imputiert wird 
— kommt es mir besonders an. Ich bin nicht von einem 
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Rachegeiühl oder deai Wunsch, einen Menschen zu ärgen^ 
geleitet wordeUi sondern von dem — vielleicht irrigen ^ 
Wunsche, mit dieser Sache und in dieser Situation den 

Vaterlande nützlich zu sein. — Qraf Raven tlow bestätigte 
dies aus dem Eindruck, den er gewonnen, und bekundete auf 
verschiedene Fragen des Justizrats Bernstein, daß er Har- 
den schon efaie Reihe von Jahren Icenne und fest davon über« 
zeugt sei, daß dieser bei seinem Vorgehen unlautere Motive 
nicht gehabt habe. Er sei auch fest überzeugt, daß Harden 
bei allen seinen politischen Alctionen nur immer den Nutzen 
des Vaterlandes im Auge habe. Er habe in diesem Sinne an 
einige Zeitungen geschrieben, al>er diese Bemühungen seien 
ohne Erfolg gditieben. — Oberstaatsanviralt Dr. Isenbiel: 
Offenbar waren diese Zeitungen anderer Meinung. — Graf 
Reventlow: Es gibt Zeitungen, die es nicht für opportun 
halten, ihre Meinung zu äußeiUi selbst wenn sie der Ansicht 
smd — Oberstaatsanviralt Dr. Isenbiel viries nochmals auf 
Hardens Erklärung hin, dafi er lieber ins Zuchthaus gehe, 
als sich mit dem Grafen zu vergleichen, Harden entgegnete, 
daß dies mit einem „Haß'' gegen den Grafen Moltke gar jpidits 
zu tun habe. Er habe solchen Ha6 nie empfunden und emp- 
fmde ihn auch heute nicht — In der folgenden Sitzung wurde 
die kommissarische Aussage des inzwischen in München ver- 
nommenen Geh. Medizinalrats Prof. Dr. Schwen Inger verlesen. 
Danach hat Geh. Rat Schweninger bekundet: er habe den 
Grafen Kuno v. Moltke» den Oheim seiner Gattin, Anfang 
der 1880er Jahre bei dem Obertribunalsrat HoUberger m 
Tutzing kennen gelernt. Es sei möglich, daß er einmal mit 
dem Grafen in Friedrichsruh ein längeres Gespräch geführt 
habe, jedenfalls sei er dem Grafen, mit dem er nur auf dem 
HöfUchkeitsstandpunkt stand, nicht feindlich gesinnt „Harden 
habe idi 1882 in Varziil kennen gelernt Er virurde mir dort 
vom Fürsten Bismarck vorgestellt. Aus dieser Begegnung 
entwickeite sich ein dauernder Verkehr, der noch heute be- 
steht .Wir duzen uns seit etwa drei bis vier Jahren. Harden 
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hat mich einige Male liier im ScfaloB Schwaneck besucht 
Bei beiden Besuchen war die Frau Erbprinzessfai von Sai^sen* 

iMeiningen zugegen, die etwa 14 Tage lang in dieser Zeit 
hier in meiner Behandlung war. Herr Harden wußte, ich 
nehme das als wahrsdieiniich an ^ von dem Aufenthalt 
der Frau Erbprinzesshi. Er fragte idephonisdi bei mir an, 
ob er kommen dürfe. Ich meldete es zunächst der Frau Erb- 
prinzessin. Die hohe Frau erklärte sich mit dem Kommen 
Hardens einverstanden. Harden wurde in diesem Sinne teie- 
phonisch benachrichtigt Ich möchte aber ausdrucktidi be- 
meiken» daß der Besuch Hardens mir und memer Frau 
galt Harden aß mit uns und der Frau Erbprinzessin zu- 
sammen und blieb bis etwa 10 Uhr abends bei uns. Ob an 
diesem Abend zwischen der Frau Erbprinzessin, Harden, 
meiner Gattin und mir ein Gespräch ul>er den schwebenden 
Prozeß und über die ganze fragliche Angelegenheit stattfand, 
kann ich heute nicht mehr sagen. Bei dem zweiten kürzeren 
Besuch Hardens, am folgenden Tage, wurde, soweit ich mich 
zu entsinnen glaube, zwischen Harden und der Frau Erb- 
prinzessm kurz über den Grafen Hohenau gesprochen. Frau 
Erbprinzessin äußerte ihr Bedauern, Erstaunen und ihre Un- 
gläubigkeit über die angeblichen Verfehlungen des Grafen 
Hohenau und setzte ungefähr hinzu: „Allerdings kommen ja 
solche Dinge wohl bis in die höchsten Kreise hinein vor, 
wie man weiß/' Seit der Zeit, wo ich hier in Schloß 
Schwaneck bin, habe ich mit Harden bis zum Juni dieses 
Jahres in brieflichem Verkehr, aber in sehr magerem, ge- 
standen. Seit Juni iiabe ich, glaube ich, von ihm keinen 
Brief mehr bekommen. Die frühere Gräfin Moltke, jetzige 
Fnm V« Elbe, habe ich memes Wissens erst 1900 während 
Meines Lidtterfdder Aufenthaltes kennen gelernt Gehört 
hatte ich von Frau v. Elbe bereits vorher durch meine Gattin, 
jedoch eigentlich weiter nichts, als daß sie Gräfin Moltke 
sei und sie meiner Frau auf der Hodizeitsreise mit Graf 
MdMke in München einen Besuch gemacht hatte. Ich glaube 
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während der Zeit, wo die Gräfin mit mir und meiner Frau 
verkehrte, die Gräfin ziemlich genau kennen gelernt zu 
haben. Unsere Gespräche waren nicht nur rein konvenfio* 

nelle, sondern wurden allmählich sehr vertraulich insofern, 
als sie sowohl ärztliche Fragen als auch die ehelichen Zer- 
wfirhiisse betrafen. Meine Unterredungen auf ärztlichem Ge- 
biete waren nicht von langer Dauer, da ich es im allgemeinen 
abgelehnt habe, Frau v. Elbe ärztlich zu behandeln. Von 
einer Trionalvergiftung bei Frau v. Elbe habe ich nichts be- 
merkt Hysterie hielt ich für ausgeschlossen. Ihre Darstel- 
lung war ruhig, klar, kalt und gelassen und für ehie in einen 
so schwierigen Prozeß verwickelte Frau sogar ungewöhnlich 
verständig und sicher abgegeben. Es ist mir nfdit bekannt, 
daß sie sich selbst mitunter zu Boden geworfen, sich mit 
dem Körper gegen Möbel gewälzt und mit dem Kopf gegen 
die Wand gestoßen habe. Sie hat einmal betreffs des Ver- 
hältnisses des Grafen Moltke zum Fürsten Eulenbuiy in 
meiner Gegenwart ungefähr geäußert: „Der Graf hat den 
Fürsten mehr lieb als mich.'^ Im übrigen sind mir Gerüchte 
über angebliche perverse geschiechthche Neigungen im Kreise 
des Fürsten Eulenburg schon zu Lebzeiten des Fürsten Bis- 
marck zu Ohren gekommen. Der Name des Grafen Moltke 
ist bei diesen Gerüchten nicht erwähnt worden. Tatsachen 
in dieser Richtung weiß ich nicht. Ich persönlich hatte den 
Eindruci<, daß Graf Moltke ein süßlicher, weibischer Mann 
war, ein Eindruck, der meines Wissens in Schlesien und in 
der Bdcanntschaft memer Frau geteilt wurde. Ich kann mich 
erinnern, daß die Gräfin in meiner Gegenwart von den angeb- 
lichen Äußerungen ihres Gatten: „Frauen sind Klosetts", 
^tr wolle sie als Märchen haben^^ erzählt hat. Auch Kose- 
namen ihres Gatten gegenüber dem Fürsten Eulenbuiig hat 
sie mir genannt. Die angebliche Taschentuchaffäre habe ich» 
wie ich glaube, erst aus den Zeitungen erfahren. Den Wunsch, 
Harden kennen zu lernen, hat die Gräfin uns, d. h. meiner 
Frau und mir, gegenüber geäußert. Sie sagte dabei, meiner 
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Jciinnerung nach, Harden könne ihr vielleicht einen guten Rat 
gebcD. Auf Oiiind dieses Wiinscbes hsbcD mir, d. h. meine 
Gattin und idi, die Gräfin mit Hatden bekannt gemadii Idi 

erinnere, daß ich Herrn Harden, der nach meiner Ansicht 
keine rechte Freude an der Sache hatte, gebeten habe, sich 
der Frau und ihrer Lage anzunehmen, da sie Mitleid verdiene. 
In den Gespridien mit Haiden ist von mir erwälmt worden, 
Graf Kuno Moltice treibe zwar nicht selbst Politik, sei für 
seinen Freund Eulenburg aber als Beobachter und Vertrauens- 
mann und Berichterstatter sehr wichtig. Woher ich dieses 
weiß, ob ich es insbesondere von Frau v. Elbe weiß, kann ich 
heute nicht mehr sagen. Ich kann mich auch nicht erinnern, 
daB ich Herrn Haiden fiber den Grund der angeblichen Anti- 
pathie Eulenburgs gegen Frau v. Elbe Mitteilungen gemacht 
habe. Ich habe Herrn Harden gegenüber bei diesen Ge- 
sprächen auch Bismardcs Urteil über den Fürsten Eiüenbuiig 
erzaiilt. Insbesondere, daß der Fürst Otto v. Bismarck und 
sein Sohn Herbert das Wirken des Fürsten Eulenburg, na- 
mentlich auf dem Gebiete der Personalien und in der Rolle 
eines befreundeten unverantwortHchen Ratgebers für unheil- 
voll gehalten und wiederiiolt auch von einer geschlechßich 
abnormen Veranlagung des Fürsten Eulenbui^ gesprochen 
hat, die, verbunden mit einer Neigung ins Mystische, nebelhaft 
Schwärmerische, den Fürsten Eulenburg nicht zum Vertrauten 
eines regierenden Fürsten qualifiziere. Woher die Ansicht 
des Fürsten Bismarck stammt» der Fürst Eulenbufg sei ge- 
schlechßidi abnorm veranlagt, kann ich nicht sagen. Ich er- 
innere mich ferner an die Äußerung des Fürsten Bismarck: 
„Ein kaiserlicher Adjutant, der sich offiziell g^ar nicht mit 
Politik beschäftige, könne auf poHtische Entschlüsse mehr 
Einfluß haben als ein Reidiskanzler, schon, weil er den Herrn 
öfter sehe und sich schmiegsamer dessen Stimmungen an- 
passe." Ich erinnere mich auch dem Sinne nach an folgende 
Worte, mit denen Bismarck die Ableugnung einer Kamarilla- 
Politik abzutun pflegte: ,»Wenn solche Sachen so dumm ge- 
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macht würden, daß der regierende Herr die Absicht merkt, 
oder daß sie von draußen haarscharf nachweisbar srnd, konnte 
sich ehie Kanurilla nhrgends liatten.^' Idi glaube, auch diese 

Äußerungen Herrn Harden mitgeteilt zu haben. Ich kann je- 
doch nicht mit Bestimmtheit sagen, ob diese politischen Äuße- 
rungen von mir Herrn Harden im Zusammenhange mit den 
Äußerungen der Frau v* Elbe gemacht worden sind. Idi er- 
innere mich femer, daß in meiner O^fenwart von Frau 
V. Elbe davon gesprochen worden ist, Graf Moltke habe, so- 
lange er dem Berhner Hofe nahe war, sehr häufig dem Fürsten 
Eulenburg über die politischen Vorgänge und Stirn mung:en 
beriditei Wenn ich einen Zweifel an der Glaubwürdigkeit 
und der ungetrübten Geisteskraft der Gräfin gehabt hätte, 

dann würde ich Harden, dessen schlechten Gesundheitszu- 
stand und Überbürdung mit emster, ehrlicher Arbeit ich 
kannte, nicht gebeten haben, Zeit und Mühe an die Sache der j 
Gräfin zu verwenden. Wenn ich sagen soll, warum Harden 
die inkriminierten Artikel geschrieben hat, so kann ich nur 
meiner Überzeugung dahin Ausdruck geben, daß Harden sich 
weder von persönlichem Haß noch von unlauteren Motiven 
hat leiten lassen, und daß er den Grafen Moltke nicht als 
unehrenhaften Mann, sondern das an einer bestimmteii Stelle 
sdiädlicbe Wericzeug eines anderen bezdchnen wollte, audi 
daß er als Politiker diese Erwähnung im Reichsinteresse für 
nötig hielt. Gerüchte über den Grafen Moltke in sittlicher 
Beziehung sind insofern zu meinen Ohren gelangt, als ich 
gel^entlich über ilm und seine Freunde den Ausdruck 
9,Frontverwechse]ung'' gehört habe. Es ist dieser Ausdruck 
meines Wissens schon vor der Trennung der beiden Ehegatten ' 
gebraucht worden. Wo der Ausdruck gefallen ist, kann ich 
aber nicht sagen. Ich habe mich nicht darum gekümmert, ' 
ob dieser Ausdruck eine tatsächliche Grundlage hat — Frau 
Geheimrat Schweninger hatte in kommissarischer Vernehmung 
bekundet: Ich bin die Nichte des Grafen Kuno von Moltke. 
Zwischen meinen Verwandten imd mir ist nach meiner Schd- 
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Amg eine Entfremdung eingetreten. Welchen Orund sie 
hatte, kann idi nidit angeben. Mdne erste Ehe mit Franz 

von Lenbach ist meiner Erinnerung nach 1896 getrennt wor- 
den. Vor meiner Trennung waren die Beziehungen zum Gra- 
fen Moltlce sehr freundschaftliche. Eine feindliche Stimmung 
gegen memen Onkel habe ich niemals gehabt» habe sie auch 
jetzt nicht. Mit Frau v. Elbe bin ich auf Grund eines Briefes, 
in dem sie mich bat, sie einmal zu besuchen, näher bekannt 
geworden. Es kann das 1900 gewesen sein. Auf Grund 
idteacs Bri^es bin ich zu ihr gegangen. Es war das nur em 
kurzer Besuch . • . Wir traten dann auch wegen des Mitleids, 
das ich mit ihr empfand, in näheren Verkehr, ohne daß dar- 
aus eine direkte tiefe Freundschaft geworden ist. Mir ist 
es so, als wenn Frau v. Elbe später den Wunsch ausgespro- 
chen habe, mit Harden bekannt zu werden. Es kann aber 
auch sein, daß mein Mann oder ich ihr den Namen Harden 
zuerst genannt hat. Wir haben dann Frau v. Elbe mit Harden 
bekannt gemacht. — Harden betonte im Anschluß an die 
Verlesung, daß die Hilfe, die er der Frau v. Elbe bringen, 
nicht darin bestehen sollte^ etwas aus ihrem Ehescheidungs- 
prozeß zu veröffentlichen. Seine Hilfe sollte nur darin be- 
stehen, daß er sich mit Justizrat Dr. Scllo, den sie für einen 
scharfen Verfolger hielt, in Verbindiuig setzen und für einen 
Ausgleich ein wenig plädieren sollte. — Justizrat Dr. Selio: 
Er sei mit Harden mehr als bekannt und sehr erstaunt ge- 
wesen, eines Tages von Herrn Harden einen Brief zu er- 
halten, in welchem er etwa schrieb: „Ich möchte gern einmal 
kriminalistisch mit Ihnen plaudern. Ich habe über einen 
Prozeß, den Ihr Kollege, Herr Rechtsanwalt Dr. Silberstein, 
iflr den Grafen iVloltke führt, iVlitteihmgen erstaunlicher Art 
m machen. Ich habe Material zur Hand, das einen der 
größten politischen Skandale in Deutschland hervorgerufen 
könnte." Er sei darüber ganz entsetzt gewesen xmd habe 
Herrn Harden ersucht, nicht nur eine Person zu hören, son- 
4era beide Teüe, und habe ihm angeboten, auch das der 
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Gegenseite zu Gebote stehende Material zur Kenntnis m 
nehmen. Bald darauf habe die Korrespondenz einen sehr ge- 
reizten Ton angenommen und ihm sei nicht mehr Gelegenheit 

gegeben worden, Herrn Harden sein Material zu unterbreiten. 
— Angeklagter Harden widersprach dieser Darsteilung, in- 
dem er behauptete^ Justizrat Sdlo habe zuerst einen ge- 
reizten Ton angeschlagen. Ich habe» so bemerkte Harden md 

einen Einwurf des Oberstaatsanwalts, mir darauf hingewiesen, 
daß sich diese Sache zu einem großen politischen Skandal 
auswachsen könnte. Solchen zu verhindern, war der Zwedc 
meines Schreibens« Ich habe aus der Ebescheidungsgescfaichte 
der Frau v. Elbe nichts, aber auch gar nichts publiziert. — 
Graf Moltke: Nach der Scheidung der Frau Geheimrat 
Schweninger von Prof. Lenbach sei ein tiefer Riß in dem Ver- 
hältnis zwischen seiner Nichte und deren Mutter eingetreten, 
und dadurdi sei auch das gespanntere Verhältnis zwischen 
ihm und der Nichte erfolgt. — Fräulein Meye, die 
1897 eine Zeitlang Kammerfrau bei der damaligen Gräfin 
Moltke, jetzigen Frau v. Elbe, in Potsdam war, erklärte, daß 
sie in dieser ihrer Tätigkeit furchtbar unter der Launenhaftig- 
keit der ganz imberechenbaren Frau zu leiden gehabt habe. 
Der Graf, der allen Angestellten sehr lek! getan habe, sei 
stets liebenswürdig zu aller Welt gewesen, auch zu seiner 
Frau, die ihn furchtbar gequält habe. — Die nächste Zeugin, 
Frau V. d. Marwitz, geborene v. Prillwitz, eine Nichte des 
Grafen Moltke, erzahlte, die Mutter der Frm v. Elbe, Fnm 
V. Heyden, habe ihr bei einer Gelegenheit ihr Herz über 
ihre, wie sie sagte, ungeratene und verlogene Tochter aus- 
geschüttet. Sie habe ihr schon viel Kummer gemacht, sie 
sei in jeder Weise lieblos und verlogen gewesen. Als die 
Ehescheidung im Gange war, habe sie Frau v. Elbe gebeten, 
zwischen ihr und dem Grafen Moltice zu vermitteln. Sie 
gab dabei zu, daß sie an allem schuld und ihr Oatte immer 
sehr lieb zu ihr gewesen sei; sie liebe ihn sehr. — Baronesse 
Saß war Gesellschafterin bei Frau von Kruse bis zu deren 
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Verheiratung mit dem Grafen Moltke. Sie schilderte den 

Charakter der jetzigen Frau v. Elbe als einen sehr leichtfer- 
tigen. — Gräfin Danckelm ann, geb. Gräfin Moltke, Schwester 
des Privatklägers, bekundete; Ich habe den Namen der Frau 
V. Kruse, der jetzigen Frau v. Elbe» zum erstenmal im Herbst 
1892 aus emem Brief meines Bruders, des Grafen Kuno 
Moltke, gehört, der mir von dem tiefen Eindruck schrieb, 
den es auf ihn gemacht hätte, als er an der Seite eines schwer- 
kranl^en Mannes eine blühende Frau sah, die den Mann zu 
pflegen hatte. Im Heriist erhielt ich dann von ilun einen 
Brief, in dem er mir mitteilte, er sei verlobt mit Frau v. Kruse. 
Dieser Brief schloß mit den Worten: „Etwas des Glücks 
zuviel für einen alten Knaben wie ich.'* Darauf sah ich den 
Bruder Anfang September, wie er mit dem Kaiser nach Bres- 
lau kam: total verändert, strahlend vor Qlück und ganz be- 
geistert von der Frau. Ais wir allein waren, fragte ich ihn, 
wie das alles so schnell gekommen sei. Darauf sagte er mir: 
„Ja, wir haben aus unserer langen Korrespondenz gemerkt, 
wie wir uns verstanden. Ich habe ihr aber doch noch ein 
Buch Tolstois gesdiickt, damit sie lesen könnte über das 
Problem emer Ehe zwischen verschieden gearteten Men- 
schen. Die Antwort hat midi sehr beruhigt.*' Dann bin ich 
im Januar mit ihr zusammengekommen, „so etwa fuhr Frau 
Gräfin Danckelmann fort,'' ich war von dem ersten Eindruck 
sehr befriedigt, sie zeigte sich geistvoll und liebevoll. Die 
ersten Launen von ihr habe ich an mir selbst erfahren. Als 
ich im Opernhaus einen Ohnmachtsanfall bekam und mein 
Bruder mich ins Foyer brachte, war sie darüber sehr gereizt, 
beim nachfolgenden Souper rührte sie nichts an« Bei emer 
anderen Gelegenheit; als sie fiber BlmddarmentzQndung 
klagte, hatte ich ihr einen Arzt geschickt, der sie untersuchen 
sollte. Sie war darüber sehr ung^ehalten; der Arzt sagte mir, 
er hätte kerne Spur von einer Biinddarmentzündimg geftmden. 
Schließlich wurde sie immer launischer; sie war eifersüchtig 
auf midi und auf alle Freunde meines Bruders, der ingwi- 
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sehen nach Wien gereist war. Er erhielt nach Wien von 
Frau von Krase viel schkchtgelaunte Briefe uod schließlidi 
ein Telegframm, das so gereizt klang, daß mir mein Bruder 

telegraphierte, ich möchte nach Wien kommen. Bei meiner 
Ankunft sagte er mir, er hätte an Frau v. Kruse geschrieben, 
daß es besser sei, die Verlobung zu lösen. Darauf kam eine 
Mitteiiung von ihr, sie «fürde nachts ankommen. Sie erschien 
dann in später Nachtstunde an der Tür meines Schlafzimmers, 
schrie und tobte. Sie könne das Telegramm nicht geschrieben 
haben, sonst wäre sie wahnsinnig gewesen, sie liebe meinen 
Bruder viel zu sehr. Endlich brachte ich sie so weit, daß sie 
nach Hause fuhr, es war wohl Vs^ moigens. Am ande- 
ren Morgen suchte sie mich wieder auf. Sie warf sich immer 
gegen die Tür, rang die Hände, fiel mir zu Füßen, immer be- 
teuernd, sie liebe Graf Kuno so grenzenlos, sie machte auch 
Andeutungen, daß sie nicht leben könnte ohne meinen Bruder. 
Ich sagten sie sollte dodi auch an die Eiziehiuig ihres Sohnes 
denken, nodi sei es an der Zeit, von dem Bruder zu lassen. 
Sie erwiderte: ,^Ich Hebe nur Kuno und will ihn besitzen, 
was ist mir der Sohn?*^ Diese Szenen setzten sich fort. Am 
nächsten Tage war der Dienst Moltkes vorbei Bei dem 
fRAiedersehen hing sie an sehiem Halse und sdiwor, daB aUes 
Mißverständnisse seien. Sie bat und flehte midi an, ich glaubte 
Ihr und bat meinen Bruder, sich mit ihr zu versöhnen. (Mit 
schluchzender Stimme:) Das ist die schwerste Schuld meines 
Lebens, denn mein ungiückUcher Bruder mußte darunter auf 
das tiefste leiden. Zwei Tage darauf frühstückten wir zusam* 
men, da war Frau v. Kruse schon wieder launisdi. Sie bat 
mich dann, mit ihr nach Berlin zu fahren, um die Brautkleider 
zu kaufen. Sie sagte mir, wie peinlich es ihr sei, allein vom 
Hotd zu ihrer Hochzeit zu fahren und niemand zu haben. Auf 
tmehie Hinweise auf den Vater und die Mutter der Frau 
Kruse sagte sie mir: Der Vater ist mir nichts, die Mutter ist 
nicht präsentabel. Darauf erklärte ich mich bereit, in diesem 
Falle Mutterstelle zu vertreten. Ali meine Rührung aber ver- 
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sdiwaad, als ich sah, wie Frau v. Kruse bei den Einkäufen 
bei Gerson die armen Modistinnen behanddte und quUte. 
Bei der Zentenarfeier 1897 ztlgtt sich ihre Latinenhaftigfkeit 
auch darin, daß sie mich und Gräfin Perponcher ignorierte, 
weil wir Billetts zum Weißen Saal erhalten hatten und sie 
nicht Dann waren wir auf Peterwitz im Schloß der Gräfin 
Pourtal^s. Dort machte sie memem Bruder erregte Szenen, 
man hörte das Schreien bis auf den Schloßplatz, Als dann 
die unglückselige Nordlaiidreise kam, an der Graf Moltke 
teilnehmen sollte, wollte Frau v. Kruse meinen Bruder von 
«1er Teilnahme an dieser Reise abhalten« Vor der Reise gab 
es eine furchtbare Szene. Frau v. Kruse forderte meinen 
Bruder auf, mit ihr im Garten spazieren zu gehen. Er kam 
nach zwanzig Minuten zurück, bleich und aufgeregt. Er bat 
meinen Solm» den Grafen Danckelmann, doch einmal im 
Garten zu sudien» die arme Lilly sei ganz verzweifelt w^en 
der Nordlandreise. Nach langem vergeblichen Suchen kam 
die Gräfin schreiend auf Graf Danckelmann zu, klammerte sich 
an seinen Arm und sagte : „Rette mich vor ihm, dein Vater ist 
mir erschienen Als sie ins Schloß zurückgekehrt war, hörten 
wir sie noch oben schreien. Ich ging in mein Zimmer und sah 
wie mein Bruder sie um die Taille gefaßt hatte und zu be- 
mhigen versuchte. Sie riß sich los und warf sich gegen die 
Schlafstubentür mit Kopf und Rücken. Ich verbat mir solche 
Szenen imd legte die Gräfin ins Bett Am andern Tage zeigte 
sie mir lächehid ein Billett des Grafen Kuno v. JVloltke und 
sagte dabei : „Dies Billett hat mir der gute Kuno geschickt 
Ich sagte darauf: „Ja, er ist eben zu gut." Sie meinte dann, 
sie bedauere nun doch nicht, damals das Telegramm nach 
Wien geschickt zu haben. Vom Fürsten Eulenbuig erhielt 
ich dann einen Brief» in dem es hieß: „Ich kann Dur nicht 
sagen, wie ich unter dem Geschick Kunos leide. Ich habe 
keine Ruhe und zerbreche mir Tag und Nacht den Kopf, 
wie das zu Ende gebracht werden könnte, denn das muß es» 
wenn wir den Kuno nicht zugrunde gehen lassen wollen. 
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Seit gestern hat er ein gfeschwollenes Aiige.^' Das war im 

März 1902. Acht Tage darauf traf mein Bruder ein. Er sah 
so aus, daß ich ihn nicht wiedererkannte. Nach und nach 
erzählte er mir das ganze Elend seiner Ehe. Schließlich 
streifte er den linicen Ärmel auf und zeigte mir Wunden, wohl 
an zwanzig, wie von einem Raubvogel mit Krallen herausge- 
hackt. Er sagte, diese Wunden hätte ihm seine Frau beige- 
bracht. Er fuhr dann zu einem Justizrat, um sich bei diesem 
über Scheidungsgründe zu erkundigen. Ich erhielt alsdann 
von der Gräfin einen Brief» in dem sie mich iiat, einen Ver- 
söhnungsversuch zu unternehmen. Sie sei zu dieser Bitte 
durch eine spiritistische Manifestation gekommen. In 
einem geschlossenen Buch auf ihrem Tische wäre am anderen 
Morgen die Steile unterstrichen gewesen: Wende dich an 
sie,** Das sollte von meinem verstorbenen Mann herrfihrcn. 
Auf Befragen des Oberstaatsanwalts und des Justizrats Sello 
bekundete die Zeugin noch, ihr Bruder habe viele Frauen- 
freundschaften gehabt, er sei immer ein edier Charakter ge- 
wesen. — Es folgten die Outachten der Sachverständigen. 
Medizmalrat Dr. Hoffmann antwortete auf die Frage» ob nach 
seiner Ansicht der Qraf Moltke homosexuell sei: Ich möchte 
sagen, auf Grund dessen, was wir hier gehört und gesehen 
haben, habe ich keinerlei Anhaltspunkte gefunden, daß bei 
dem Herrn Nebenkläger Homosexualität vorii^ Aus der 
Verhandlung ist hervoigegangen» dafi die Aussage der 
Frau von Elbe eine der Quellen ist, wenn nicht die 
einzige Quelle, aus der die Anschuldigungen gegen den 
Grafen Moltke geflossen sind. Da muß man Frau v. Elbe 
ärztlich daiaiuf hin t>eieuditen, ob diese Quelle eme solche 
ist» ans der die rein objeiktive» lautere Wahrheit quillt 
Ich glaube ja, daß Frau v. Elbe meint, nach bestem Wissen 
die Wahrheit zu sagen, aber man muß doch an ihre schwere 
Trionaivergif tung aus dem Jahre 1898 — 99 denken. Frau von 
Elbe hat mehr als Pfund Trional genossen; solche chro- 
nische Trionalvergiftung hat ganz bestimmte Erscheinungen 
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ini Gefolge und gibt ein Krankheitsbiki, wie es sich bei der 
Frau V. Elbe zeigt Aus einer solchen Zeit kann man keine 
Uare Erinnenmg haben. Frau v. Elbe hat ja hier selbst be- 
klundet, daß sie eine Lücke in ihrem Oedäditnis hat Bei einer 

solchen Patientin kommen durch die Phantasie Zeichntmgen 
und Bilder zutage, die der objektiven Wahrheit nicht ent- 
sprechen. Dr. Frey hat uns hier eingehend dargetan» daß 
Frait V. Elbe sdiwer hysterisdi, ihre Einbildungskraft sehr 
groß sei, sie leicht in Erregung gerate, und der Herr Ober- 
staatsanwalt hat ganz recht, wenn er auf das Wort hinwies: 
quaevis hysterica mendax. (Jede Hysterische ist eine Lügne- 
rin.) Wenn man aus solcher Quelle schöpfen soll» dann darf 
man der betreffenden Person nur so weit trauen» als man 
sie kontrollieren kann auf ihre Reproduktionsfähigkeit. Frau 
V. Elbe war keine zuverlässige Quelle. Sie war eifersüchtig 
gqj[en jedermann. Aus dieser Quelle können wir nichts 
folgern, was als Unterlage für unser Outachten dienen kann. 
Die Äußerungen, die von der Frau dem Grafen Moltke in den 
Mund gelegt werden, sind nicht gegen die Ehe im allgemeinen 
gerichtet gewesen, sondern hatten nur auf diese Ehe Bezug. 
Die Behauptung, daß der Graf Rot auflege und was Frau von 
Elbe in bezug auf die ihr einmal verdorl>ene Weihnachtsfreude 
gesagt, hat in der jetzigen Verhandhing eine mehr als harm- 
lose Aufklärung erhalten, ebenso die Szene mit dem Taschen- 
tuch, die als Persiflage jetzt hier dargestellt ist. In den 
•Augen der Frau v. Elbe ist daraus ganz etwas anderes ge- 
worden* Es kann aus dem, was diese Verhandhmg eigeben 
ha^ absolut nichts gefolgert werden, was ffir eine Homosexu- 
alität des Grafen Moltke sprechen könnte. Es mag sein, 
daß der Verkehr des Grafen mit seinem Freunde, dem Fürsten 
Eulenburg, ein etwas schwärmender oder, wie Herr Harden 
sagti verhimmelnder war, aber es handelt sich dabei doch 
nur um ideale, kfinstlerische Schwärmerei. In dem kfirilich 
in der Voss. Ztg. hervorgehobenen Briefwechsel zwischen 
Goethe und Zelter, Wagner und Liszt kommen noch ganz 
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andere schwärmerische Ausdrücke vor, ohne jeden eroti- 
schen Beigeschmack. Gegen ein etwaiges Vorhandensem 
einer „nnbewiiBten Homosexualität'' müBte man im voitie- 

genden Falle energisch Front machen, denn hier handelt es 
sich nicht um einen jungen Mann, sondern um einen 
Mann» der die Liebe selbst genossen hat und wissen muB» ob 
seine Freundschaft frei von erotischem Beigeschmack ist 
Ich halte Homosexualität nicht für vorliegend. — Oberstaats- 
anwalt Dr. Isenbiel; Damit jeder Zweifel völlig ausge- 
schlossen ist, bitte ich, durch nochmalige Frage an den Herrn 
Medimalrat festzustellen» daß nicht nur nicht genügend 
Qrfinde zur Annahme einer Homosexualität des Grafen 
Moltke vorliegend sind, sondern daß auch nicht der leiseste 
Grand zu dieser Annahme vorließ. — Medizinalrat Dr. Hoff- 
mann bestätigte dies und erklärte auf weiteres Befragen: 
Es sei eine bekannte Tatsache» daß Hysterische ihre Stim- 
immgen und Oef^'hle sehr leicht wechseln und vidfadi aus 
einem Extrem in das andere fallen. So wie Frau v. Elbe 
ihren Mann früher geliebt habe, so hasse sie ihn jetzt — 
Aul Befragen des Justizrats Kleinholz erklärte Dr. Hoff* 
mann, daß es für emen Laien wie Herrn Harden sehr schwer, 
wo nicht unmöglich gewesen sei» den geistigen Zustand der 
Frau V. Elbe zu erkennen. Es sei möglich, daß sie auf Harden 
den Eindruck einer ganz gesunden Frau gemacht habe. — 
Vors.: Meinen Sie, daß Herr Harden, wenn er von den 
Ehescfaeidungsakten Kenntnis gehabt hat, bei der Annahme 
festhalten durfte, daß Oraf Moltke homosexuell sei? — lAedt- 
zinalrat Dr. Hoffraann: Wenn der Angeklagte die Gutachten 
in der Ehescheidungssache gelesen hatte, so muüte er sehr 
vorsichtig sein. — Justizrat Kleinholz: Glauben Sie^ Herr 
Sachverständiger, daß der Angeklagte damit rechnen konnte 
oder mußte, daß ihm Frau v. Elbe die bewußte Unwahrheit 
mitteilen würde? — Medizinalrat Dr. Hoff mann: Herr Har- 
den ist nicht der einzige und wird auch nicht der letzte sein, 
der von einer hysterischen Frau getauscht wird. — Justizrat 



. Kj by Googl 



Bernstein; Ich bemerke, daß das erste Gericht dem Zeug- 
ais der Fn» v. Elbe voUea Glauben geschenkt hat — Graf 
Moltke: Ich bitte darum, hier nochmals sagen zu dürfen, 
daß ich niemals die Äußerung gebraucht habe: „Ich hasse 
diese Frau." Jene Äußerungen von der Ehe als Cochonnerie 
(Schweinerei) und so weiter habe ich nicht in der Wut ge- 
sagt und auch nie auf meine eigene Ehe bezogen* Ich will 
hier nochmals feststellen, daß ich gesagt habe: Wenn die 

Liebe und Hochachtung als sittliche Basis einer Ehe fehlt, 
dann ist tatsädüich die Ehe eine Schweinerei. — Sachverstän- 
diger Sanitätsrat Dr. Moll: Ich habe aus der Verhandlung 
keine Spur von Homosexualität des Grafen Moltke entnehmen 
können, keine Spur von homosexueller Veranlagung oder 
irgendweicher homosexueller Richtung, weder bewußter, noch 
unbewußter. Ich kann sagen, daß ich nicht das geringste 
gefunden habe. Die Freundschaft mit dem Fürsten Eulenburg 
darf nicht so bewertet weiden wie eme gewöhnUche Freund- 
schaft. Selbst wenn solche zirtlichen Ausdrücke zwisdien 
den Freunden gewechselt sind, wie behauptet worden, so 
muß inan doch daran denken» daß es sich hier um eine Freund- 
schaft handelt, die 40 Jahre währt, in welcher die beiden 
Freunde durch gememsame kihistlerische Interessen verbun- 
den sind. Ich habe während der ganzen Verhandlung absolut 
nichts von einem sogenannten femininen Einschlag bei dem 
Grafen Moltke bemerkt, keine Spur von weibischer Richtung« 
Hddistens könnte em Übelwollender in dieser Beziehung 
vidleicht geltend machen, daß hier Oraf Moltke hin und 
wieder ein Riedifläschchen benutzte. Aber selbst bei femi- 
ninen Einschlägen kann man überhaupt nicht gleich auf Ho- 
mosexualität schließen. Auch in dem Benehmen des Grafen 
gegenüber seiner Ehefrau ist nichts Homosexuelles zu be- 
merken. Bis kurz vor der Trennung der Ehe hat der Oraf 
seine ehelichen Pflichten erfüllt. Ich lege den Aussagen der 
Frau V. Elbe gar Iceine Bedeutung bei. Den Satz „quaevis 
hysterica mendax'^ kann ich nicht unterschreiben. Es gibt 
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eine ganze Anzahl Hysterischer, die ebenso wahrheitsliebend 
sind wie andere. Aber hier hat iich doch« namentlich nach 
der Darstettung der Orafln Danckelmann, em Bild der Hyste' 

rie dargestellt, daß ich aus diesem Grunde einer solchen 
Persönlichkeit so leicht nicht Glauben schenken würde. — 
Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiei: Da bei böswilliger Aus- 
legung des Gebrauchs des Riechfläschchens auf femininen 
Ehisdilag gedeutet werden könnte, müßte doch festgestellt 
werden, ob der Herr Graf immer das Riechfläschchen an- 
wendet, oder nur hier während der Verhandhing. — Graf 
Moltke: in dem Fläschchen befindet sich englisches Riech- 
salz, weiches ich benutze, weil ich seit Oictober meinen 
Schlaf eingebüßt habe. — Auf eme Frage des Justizrats Bern- 
stein gab Sanitätsrat Dr. Moll zu, daß Harden keine beson- 
dere Veranlassung haben mochte, an der Glaubwürdigkeit 
der Frau v. Elbe zu zweifeln. Er selbst habe mit Behaup- 
tungen hysterischer Frauen in Chescheidungssachen die Er- 
fahrungen gemadit, daß er in solche Dingen überhaupt nidits 
mehr glaube. Er habe die „Zukunft" von ihrem Erscheinen 
an gelesen und würde annehmen, daß an der Oberzeugungs- 
treue Hardens bei dem, was er sagt, kaum zu zweifeln sei. 
— Harden: Ich betone auch hier, daß ich niemals eine 
Homosexualitit des Nebenklägers behauptet habe, sondern 
nur eine erotisch betonte Freundschaft und ein Abweichen 
von der Norm des Sexualempfindens. Wird es für den Herrn 
Sadiverstandigen von Einfluß sein, daß diese Freundschaft 
zu einem anderen Manne (Eulenbuig) bestand, von dem nach 
zwei beschworenen Aussagen der Orfihider des Deutschen 
Reiches gesagt hat, daß er pervers veranlagt sei? — Vors.: 
Von zwei beschworenen Aussagen kann noch keine Rede sein, 
denn Dr. Umans Aussage war doch anders. — Auf Befragen 
Hardens bemerkte Sanitatsrat Dr. Moll: Der Nachweis, daß 
Fürst Eulenburg eine perverse Neigung dem Grafen Moltke 
gegenüber betätigt habe, sei nicht geführt Voraussetzung 
sei überhaupt die Richtigkeit des Bismarckschen Urteils. — 
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Vors.: Bismarck war doch ein schiechter Menschenlcennery 
wie der Angeldagte selbst zugab. — Oberstaatsanwalt: 
Nach dem, was hier in der Beweisaufnahme festgestellt ist, 

kann also von einer erotisch betonten Freundschaft nicht die 
Rede sein? — Dr. Moll: Nein. — Geheimrat Prof. Dr. Eulen- 
burg: ich kann mich den beiden Vorgutaditem unl>edenk- 
Ikh anschließen. Ich habe keine Spur von Ifgendeuier homo- 
sexuellen Veranlagung, Empfinden oder Betätigung bei dem 
Grafen Moltke erkennen können. Eine unbewußte Homo- 
sexualität kann ich überhaupt nicht zugeben. Auch ich kann 
den Satz „quevis hysterica mendax'' nicht als riditig ansehen. 
Es gibt ja hysterische verlogene Personen» die aber schon 
vorher verlogen waren. Eine Hysterisdie lügt niemals, sie 
sagt aber auch niemals die Wahrheit, diese beiden Begriffe 
kennt sie eben nicht. Die MögUchkeit, von Hysterischen ge- 
tauscht zu werden, ist außerordentlich groß, auch mir ist 
das oft passiert Niemand ist vor solcher Täuschung sidier» 
am wenigsten ein Laie. Ich kenne Harden seit langen Jahren, 
ich würde ihm bei jeder Art seines Vorgehens niemals un- 
lautere Motive zutrauen. — Graf Moltke: Ich möchte» um 
alle Mißverständnisse zu beseitigen, nodi einmal die myste* 
riöse Taschentuchaffäre erörtern. In der Schoffengeridits- 
verhandlung wurde eidHch ausgesagt, diese Szene sei aus 
dem Nebenzimmer beobachtet worden von Frau v. Elbe und 
ihrem Sohn. Hier ist es schon nicht mehr ganz so zweifels- 
frei gelassen worden. Ich möchte diesen Gegensatz nur kon- 
statieren. Ich hatte wochenlang nicht hi persönlichem Ver- 
kehr mit dem Eulenburgschen Hause gestanden, nur um 
Szenen zu vermeiden. Als ich das Taschentuch fand, wollte 
Ich einen gewissen Fühler kurz vor dem Zusammenbruch 
unserer ganzen Ehe ausstredcen» um zu sehen, ob das eme 
Brandfadcel bilden oder harmlos hingenommen würde. — 
Es wurde hierauf Dr. med. Magnus Hirschfeld vernommen: 
Jch habe mein Gutachten vor dem Schöffengericht über den 
jetzigen Herrn Nebenkläger — in der Hauptsache — auf die 
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beeidete Zeugenaussage der Fxau v. Elbe gestützt. Es lag 
damals keine Veianlasaung vor, aa der Wahrheit dieser Axisp 
sage zu zweilelii, zumal sie von dem Herrn Vorsitzenden des 

Schöffengerichts ausdrücklich als Grundlage des zu erstatten- 
den Gutachtens bezeichnet worden war. Diese Grundlage ist 
durch die neue Beweisaufnahme vor der Strafkammer wesent- 
lich erschüttert worden» und zwar zunächst dadurdi, daß die 
Zeugin Frau v. Elbe ihre frühere Aussage in tatsächlicher 
Beziehung abgeschwächt, bezw. nicht mehr in der früheren 
bestimmten Form aufrecht erhalten hat. Sie selbst hat wäh- 
rend dieser Verhandlung, als ihr eine subjelLtive Färbung 
der Ereignisse vom Herrn Oberstaatsanwalt vorgehalten 
wurde, ausgerufen : „Kann denn ein Mensch, der solche Nöte 
erlitten hat, noch objektiv sein?" Es kommt hinzu, daß bei 
der Zeugin nach dem Gutachten des Herrn Dr. Frey ein 
neuropathischer Zustand vorlag, namentlich auch während 
der Zeit der Ehe, welcher geeignet war, sowohl ihr Emp* 
fhidungsleben als auch die Ermnerungsbilder stark zu beem- 
trächtigen. Endlich steht der beeideten Aussage der Frau 
v. Elbe jetzt das beeidete Zeugnis des Grafen Moltke 
entgegen, der, im Gegensatz zu der früheren Verhandhmgp 
dngehende Erklärungen zu den ehizehien Ekhauptungen der 
Zeugin abgegeben hat, deren Darstellung die Zeugm zum Teil 
selbst bestätigte. Von vornherein kann es sich auf Grund 
der Beweisaufnahme vor der Strafkammer wieder lediglich 
um die Frage handeln, welche ich auch das vorige Mal nur 
erörtern konnte, ob bei dem Herrn Nd>enklager eme ihm 
selbst unbewußte Abweichung seines sexuellen Empfindens 
vorliegt. In dem konkreten Fall kommt es weniger auf die 
Oeftihlsrichtung und die Gefühlsstärke als auf den Gefühls« 
ton an. Daß dieser Qefühlston in dem vorliegenden Falle 
den Freunden gegenüber ein ungewöhnlich inniger ist, muß 
zugegeben werden. Selbstverständlich könnte man daraus 
allein keine Homosexualität folgern. Entsprachen aber die 
von der Frau v. Elbe mitgeteilten scharfen Äußerungen über 



. Kj by Google 



— 301 — 



die Frauen, die Ehe usw. der Wahrheit, so konnten sie bei 
meinen Manne von so hohem Isüieüsdien Empfuiden und 

solcher Feinfühligkeit nur durch tiefe Kontrainstinkte gegen 
das Weib erklärt werden. Waren sie aber objektiv unrichtig, 
so entfielen natürlich damit auch die daraus gezogenen 
Schlüsse. Der Herr Nebenidiger selbst erklärt sehie Ab- 
neigung in dem besonderen FaHe durch die „psydiisch und 
physisch ungewöhnlich große Leidenschaftlichkeit** seiner 
Ehegattin. Nach allem resümiere ich mein Gutachten über die 
Beweisfrage wie folgt: Aus den Grundlageni wie sie diese 
Verhandlung vor der Strafkammer ergeben hat, laBt sich ein 
SdihiB auf eine homosexuelle Veranlagung des Grafen MoHke 
nicht mehr ziehen. — Oberstaatsanwalt Dr. fsenbiel: Sie 
hatten doch früher in der politischen und musikalischen Ver- 
anlagung des Privatklagers einen feminmen Emschlag er- 
blickt. Dn Hirschfeld: Nur ui ihrer Gesamtheit habe 
ich die einzelnen Eigenschaften als Kennzeichen des femi- 
ninen Einschlags betrachtet. — Vors. : Auf poetisch- musikali- 
schem Gebiet ist doch aber die Minderwertigkeit des weib- 
lichen Geschlechts so groß. — Dr. Hirschfeld: Das ist 
richtig, aber auf der andern Seite hat gerade der stark brutale 
Vollmann meist keine Begabung auf diesem Gebiete aufzu- 
weisen. — Oberstaatsanwalt: Dann würden Sie unter 
Vollmänniichkeit nur eine gewisse Roheit verstehen. — Dr. 
Hirschfeld: Nein, ganz gewiß nicht Männlichkeit und 
iWeiblichkeit shid sehr schwankende Begriffe. — Oberstaats- 
anwalt: Es ist das wohl auch bloß das Geschützfeuer, das 
den eklatanten Rückzug decken soll. Sie treten doch wohl 
vollständig von Ihrem Gutachten vor dem Schöffengericht 
(mrick? — Dr. Hirschfeld: Jawohl, das nmß ich tun; ich 
glaube, das kann mir nur zur Ehre gereichen, wenn ich bei der 
veränderten Grundlage zu anderen Schlüssen komme. — 
Oberstaatsanwalt: Meinen Sie nicht, daß die Grundlage 
für Ihr damaliges Gutachten nicht nur verändert, sondern voll* 
ständig besdtigt ist? ^ Dr. Hirschfeld: Diese Frage kann 
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ich bejahen. — Oberstaatsanwalt: Ich kann wohl its^ 
stdlen, daß jetzt nach Ihrer Meuiung beim Grafen Moltke 
weder Anhaltspunkte für Homosexualität noch für erotisch 

betonte Freundschaft vorhanden sind. — Dr. Hirsch feld: 
Ich halte den Ausdruck „erotisch betonte Freundschaft' ' nur 
für em Synonym für ^^s^eistige Homo8exllalitat'^ — Als letzter 
Sadiverstindiger wunde Geh. Sanitätsrat Dr. Zwingenberg 
veitiommen, der 37 Jahre in der Familie des Grafen Moltke 
ärztlich tätig war und vier Generationen kennen gelernt hat. 
Auch er erklärte, daß Graf Moltke weder homosexuell war, 
noch ist. — Es entspann sich hierauf ein längerer Disput 
über die Aussage des Dr. Liman. — Jusüzrat Bern- 
stein las aus seinem Notizbuch die Äußerung Dr. Limans vor, 
die dieser vor dem Schöffengericht machen wollte, aber nicht 
machen konnte, da er nicht vernommen wurde. In dieser 
AuBerung, die Dr. Liman dem Verteidiger diktiert habe, heifit 
es, Ffirst Bismarck habe von den Hintennännem im doppelten 
Sinne, auch im physischen Sinne gesprochen und mit Bezug auf 
die Liebenberger Hintermänner das Wort^jKinäden'' gebraucht 
Er beantragte die nochmalige Vernehmung des Zeugen Dr. 
Liman. Auf telephonischen Anruf ersdiien hierauf Dr. Liman 
nochmals als Zeuge. Er wiederholte, Fürst Bismarck habe, 
als davon gesprochen wurde, daß im Tauschprozeß auf Hin- 
termänner im Sachsenwalde hingewiesen wurde, dies über- 
trumpfen wollen und den Ausdruck y,Kaniarilla der Kmäden'' 
m Anwendung gebracht Ein gesddechtiidier Beigeschmack 
sollte damit nach seiner Ansicht nicht verbunden sein. — 
Justizrat Bernstein hielt dem Zeugen wiederholt vor, daß 
dieser ihm doch genau die Stelle diktiert habe, in welcher 
es hiefi : Fürst Bismarck habe von den „Hintermännern andi 
im physisdien Sinne siehe Eulenburg — gesprodien. 
Dr. Liman erklärte hierzu, daß er dem Justizrat nur mitgeteilt 
habe, was er vor dem Schöffengericht habe aussagen wollen. 
Was er diktiert habe, habe nur ein Leitfaden sein sollen, er 
habe über die Worte des Fürsten weiter keinen Kommentar 
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gegtben^ sondern sei sofort auf das übeiig^egangeii, was ihm 
widitisf schien. — Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Ich Mtle, 

präzise die Frage zu beantworten: Hat Fürst Bismarck die 
Worte gebraucht: „Hintermänner im doppelten Sinne, auch 
im physischen?" — Zeuge: Nein. — Hierauf wurde allseitig 
en^gilltig auf jede weitere Beweisaufnahme verzichtet 
Am folgenden Tage begannen die Plädoyers. Oberstaatsan- 
walt Dr. Isenbiel führte etwa folgendes aus: Herr Harden 
nahm :an, daß sich in der Umgebung des Kaisers eine Gruppe 
hochstehender und einflußreicher Personen befunden habe, 
die dem Wohle des Vaterlandes abiräglidi gewesen sei. Er 
hielt sldi fiir berufen» diese Gruppe zu sprengen. Wen er 
eigentlich zu dieser Gruppe rechnete, war nicht ganz klar. 
Er nannte Fürst Euienburg und Graf Kuno v. Moltke. Er 
scheint femer noch zu dieser Gruppe zu rechnen die Herren 
V. Vambfihler, v. Below, den französischen Botschaftsrat Le^ 
comte. Audi der Staatssekretär des Auswärtigen Amts, Herr 
V. Tschirschky ist an einer Stelle erwähnt. Herr Harden 
glaubte jedenfalls in der Lage zu sein» den Fürsten Eulenburg 
und den Grafen Moltke vernichten zu können. Vor ehiigen 
Jahren hat er einige Kenntnis von dem Ehdeben des Grafen 
Moltke und von nidit ganz verständlichen Andeutungen des 
Fürsten Bismarck erlangt. Auf dieser Grundlage glaubte er, 
der Gruppe perverse Geschlechtlidikeiten nachsagen zu kön- 
nen. Wegen dieser sefaier Oberzeugung ist er richterlich 
nicht zu bestrafen, sondern nur, well er dnen Teil sdner Ober- 
zeugung in der „Zukunft" veröffentlicht hat. Er hat sich dabei 
in wenigen Zeilen mit dem ihm eig-enen Geschick ausgedrückt. 
Herr Harden beliauptet, er habe keine Beleidigung ausge- 
sprochen, sondern den Herren nur eine normwidrige erotische 
Freundsdiaft nachgesagt Aber auch das ist strafbar. Der 
Oberstaatsanwalt erörterte alsdann in eingehender Weise die 
inkriminierten Artikel und fuhr darauf fort: Soviel Rücksicht 
man auch auf lo-ankhafte Triebe nehmen will, mag der § 175 
au^ehoben werden oder nicht, der Vorwurf geschlechtlicher 
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perverser Triebe, des Umgangs von Männern untereinander 
ist für Deutsche etwas HerabwärdigcDdeSt etwas Oemeines, 
eine Hundemoral. Ich glaitbe nachgewiesen zu haben, daß 
Harden dem Grafen Moltke den Vorwurf der Homose>aialität 
gemacht hat. Von diesem Vorwurf ist nicht ein Atom wahr. 
Wir haben gesehen, wie dieser Vorwurf haltlos zusammen- 
brach. Nicht eine Spur von Homosexnalitaty nicht ein Atom 
femminer Eigenschaften ist dem Grafen Moltke nachgewiesen. 
Alle Sachverständigen sind darüber einig, und wir haben 
unter ihnen die hervorragendsten Vertreter der Sexualwissen- 
schaft. Auch einer, der zuei^ anderer Meinung war, hat 
sidi jetzt beicehrt, Herr Dr. Hirschfeld. Errare humaniim 
est. Ich mache Herrn Dr. HIrsdifeld für seine Bekehrung 
mein Komphment. Ich habe mich sehr ausführlich mit der 
Frage der Homosexualität beschäftigt. Und nun stehe ich 
hier und kann meine mühsam erworbenen Kenntnisse auf 
diesem Gebiete nicht verwerten» denn von dieser Leiden- 
schaft ist hier gar keine Rede mehr. Ich kenne Herrn Harden 
seit langer Zeit, habe seinen Werdegang und den der ,,Zu- 
kunft" genau verfolgt. Ich keitne seinen Streit mit Lindau, 
Delbrück, Mehring, Leuß und anderen, imd ich muß sagen: 
er ist in seiner Art ein Genie. Er ist der arbeitsreichste 
Publizist der Neuzeit; er hat Scharfsinn, einen eigenartigen, 
unnachahmlichen Stil, eine faszinierende Persönlichkeit. Aber 
diesen glänzenden Eigenschaften stehen sehr häßliche Mängel 
g^enfiber. Er ist von einer brutalen Rück8iditsk>sigkeit, 
er geht bei Verfolgung eines Zieles über Leichen. Herr 
Harden hat, als er seine Aktion ins Werk setzte, den obersten 
Rechtse^nindsatz verletzt: „Eines Mannes Rede ist keine Rede, 
man muß sie billig hören beede^'. Er hat nicht einmal auf eines 
•Mannes, sondern auf eines kranken hysterischen Weibes 
>Rede hin gehandelt Das war leichtfertig, vieUeicfat mehr 
als das. Herr Justizrat Bernstein hat im ersten Prozeß gesagt: 
„Wenn ich die Tür aufmache und rufe Päderast, da steckt 
Graf Moltke den Kopf zur Tür herein.'^ Diese Äußerung hat 
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ja Herr Jtistizrat Bernstein klipp und Uar zurflcksfenommen. 
Aber Herr Harden hat eine Tür aitf^madit, die vertx>ten ist, 

deren Oeheimnis jedem Gebildeten heilig ist, die Tür zum 
Ehegemach. Er hat einen Ehrenmann zum Lotterbuben stem- 
pehi wollen. Das war unverantwortlich, luisühnbar. Ich halie 
einen «Iten Brief Hardens gelesen, in dem er den Adressaten 
,^ein Herz'' anredet. Und trotzdem halte ich Herrn Harden 
nicht für anormal. Der Mann, der in so schrecklicher Weise 
hier mit Schmutz beworfen worden ist, Graf Kuno v. Moltke, 
geht gereinigt aus diesem Saal. Nicht ein Stäubchen ist au! 
seinem Ehrenscfaild haften geblieben. Ein Edelmann vom 
Kopf bis zum Fuß. Der Staatsanwalt hat sich fiber nidits 
zu freuen und über nichts zu ärgern, er hat streng seine harte 
Pflicht zu tun. Nicht als Beamter, aber als Mensch freue ich 
mich, daß Fürst Eulenburg so rein aus dieser Verhandlung 
hervorgegangen ist Der große Altreichskanzler, der Alte im 
Sachsenwalde, hat sich in heiUgem Zorn gegen die Hinter- 
männer, die ihm das Leben schwer gemacht haben, zu einer 
Äußerung hinreißen lassen. Er hat von lOnäden gesprochen. 
iVlr wissen, wie explosiv Fürst Bismarck war. Es li^ nah^ 
daß er sich et>enso wie Dr. Liman über den von ihm gewähl- 
ten Ausdrude nicht klar geworden ist. Ich bin überzeugt, 
wenn dieser große Mann jetzt aufstehen könnte aus seiner 
Gruft, dann würde er uns sagen, daß er mit dem .Wort Kinä- 
den keine Verdächtigung aussprechen, sondern nur schimpfen, 
fluchen und wettern wollte. Nun noch ein Wort in eigener 
Sache. Ich weiß nicht, was Seine Majestät der Kaiser mit 
Graf Moltke gesprochen hat, aber ich bin der Ansicht, Maje- 
stät wird gesagt haben: Gehen Sie hin, Moltke, reinigen Sie 
sich, treten Sie das Otterngezücht zu Boden, jetzt haben Sie 
Ihren Abschied und die nötige EUbogenfrelheii Ich habe 
beiden hervorragenden Männern erst Gelegenheit gegeben, 
ihre Sache selbst zu vertreten, als aber das öffentliche Inter- 
esse begann, bin ich sofort eingeschritten. Herr Harden 
hat am ersten Tage gesagt: er glaubte, dem Lande, dem er 
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angehöre und das er liebe, einen guten Dienst zu kistea. 
Ich glaube ihm ctas» weü ich Herrn Haiden kenne, und weil 
ich weiß, daB er vidiach gfute Zwecke verfblgi Aber er 

hat seinem Vaterlande einen herzlich schlechten Dienst ge- 
leistet. Er hat sein Vaterland vor dem Aualande diskreditiert 
Lesen Sie nur die Blätter des Auslandes, da werden Sie selua, 
wie man jubelt, daß an unserem Kaiserfaof eine Oni]H>e per- 
verser Leute sich gebildet habe, die um imseren gdiebtai 
tatkräftigen Kaiser ihre Fäden spinne. Wie einst der Sohn 
des Dädalos mit wachgehaltenen Flügeln zur Sonne strebte 
und ins Meer stürzte, so ist Herr Maximilian Hardca, dsr 
na^ der Majestät zu fliegen glaubte^ mit sehien schwadun 
Kriften hineingestibrzt in ein Meer von Läge und Ehtstdlniig. 
Der § 193 kann Harden nicht zur Seite stehen, denn der 
Schutz des Paragraphen ist nicht uferlos. In der eisten 
Verhandlung hat sich der Vertreter der Privaddage darauf 
beschränkt, eine strenge Bestrafung anheim zu geben. Ich 
kann mich darauf nicht beschränken. Ich habe alles erwogen. 
Der Angeklagte hat sich täuschen lassen, wie manche ande- 
ren klugen Leute. Er hat von den MitteÜungen der Fran 
V. Eibe Gebrauch gemacht und muß dies vertreten. Ich habe 
lange erwogen, ob eine Geldstrafe möglich wäre. Allein kh 
muß Gefängnisstrafe in Antrag bringen, weil der Angeklagte 
unsäghches Unglück angerichtet hat über den Grafen Moltke, 
den Fürsten Euienburg und unseren Staat. Ich beantrage 
deshalb gegen den Angeklagten 4 Monate Gefängnis» 
PubÜkationsbefugttis ffir den Nebenkläger In mehreren Ztl^ 
tungen und in der „Zukunft". Außerdem beantrage ich, die 
gesamten Kosten, auch die Kosten des Privatklageverfahrens, 
dem Angeklagten aufzuerlegen. Ich möchte Herrn Hafden 
zum Schhiß noch eüie vielleicht erfreuliche Mitteilung machen. 
Herr Harden hat begeisterte Anhänger, die bereit sind, ffir 
ihn in den Tod zu gehen. Ich habe kürzlich einen Brief er- 
halten, in dem mir gedroht wird, falls Herr Harden verurteilt 
wird, dann wird man mich aus dem Hinterhalt erschiefimk 
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Idi würde mich selbst verachten, wenn idi glaubte, daß Herr 

Harden diesen Brief veranlaßt hätte; aber ich habe in meinem 
Leben wissentlich nie jemandem unrecht getan. Ich sage mit 
Herrn Haidens großem Freund» dem verstorbenen Fürsten 
Bismarck, der bekanntlich, wenn er gut gelaunt war, platt- 
deutsch sprach: „Da lach ich ewer/^ — Als Vertreter des 
Nebenklägers nahm hierauf Justizrat Dr. Sello das Wort: 
Ich habe in meiner Verteidigertätigkeit immer der Ansicht 
gehuldigt: auf das bißchen Plädieren ist gar kein so großer 
Wert zu legen. Was hätte ich denn hier noch aufzuklären und 
zu erläutern. Die Tatsachen stehen doch jetzt felsenfest 
Frau V. Elbe hat vielen Leuten unrecht getan, auch mir, indem 
sie die falsche Ansicht ausgesprochen hat, daß ich ein fanati- 
scher Verfolger ihrer Person sei. Das bm idi ganz gewiß 
nichts viel eher bin ich jemand, der wirkliches Mitleiä mit 
ihr hat Ich werde mich darauf beschränken, den Nebenkläger 
zu rechtfertigen gegen den Vorwurf, daß er an einer krank- 
haften Gestaltung seiner Sinnesrichtung leide. Dieser Vor- 
wurf ist beleidigend. Trotz der übertriebenen Tätigkeit des 
wissenschaftlich-humanitären Komitees ist dieser Vorwurf ein 
Schimpf, nicht bloß In unserem Vaterlande, sondern, wie ich 
kürzlich aus einem Buche über Sibirien ersehen habe, selbst 
dort Der Angeidagte kann nicht davon freigesprochen wer- 
den, daß er der eigentlidie Urheber der unendlichen Fhit 
von Schmutzliteratur gewesen ist, die sich dieser Affäre be- 
mächtigt hat und einen Schandfleck in unserem Volksleben 
bildet. Er ist der Urheber dieser Flut, die er vorausahnen 
mußte, einer Flut von Schmutz, Ekel und Entwürdigung. 
Das wird er von seinen Rockschößen nicht mehr los, wie der 
Zauberldirling, der die Geister, die er rief, nicht vrieder los 
wurde. Die Beleidigungen in den Artikeln des Angeklagten 
waren von tödhcher Tragweite und mußten den Erfolg haben, 
daß der Ang^iffene in den Abgrund der Lächerlichkeit 
versank. In einer längeren dialektisch meisterhaften Aus* 
führung suchte Justizrat Dr. Sello darzulegen, daß aDe In* 
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terpretationskunste nicht über den wirklichen Sinn der Arjfikd 

hinwegtäuschen können. Der gute Glaube soll Herrn Harden 
nicht abgesprochen werden, denn es wäre doch teuflisch, 
wenn man annehmen wollte, daß jemand im politischen 
Kampfe zum Mittel der bewußten Lüge greifen wurde. Har- 
den iat ein Opfer seiner durch Parteinahme getrübten In- 
telligenz geworden, und ihn trifft der Vorwurf, den Satz des 
alten römischen Rechts: „audiatur et altera pars!" nicht be- 
folgt zu haben, der Vorwurf, daß er die leidenschaftlichen 
Ergüsse einer durch ihren EhescheidungsprozeB verärgerten 
Frau ohne weiteres für bare Münze ^^enommen hat tmd seinen 
Angriffen, die ohne Gleichen an Tötlichkeit sind, zur Grund- 
lage gemacht hat. Und doch hätte er durch Einsicht des der 
anderen Seite zu Gebote stehenden Materials seine Ansicht 
korrigieren können. Was Fürst Bismarck im Ingrimme über 
seine politischen Oegner gesprochen hat, kann er nicht für 
sich verwerten, da nicht einmal feststeht, in welchem Sinne 
es gesprochen ist. Wir haben aber gehört, daß ein Ohren- 
zeuge geschlechtliche Beziehungen in diesen Worten nicht 
erkannt hat. Es wäre leicht, die Schale unseres Zornes auf 
das Haupt der Frau v. Elbe auszugieften. Aber wir tun es 
nicht. Ich habe Mitleid mit dem Leide der Frau v. Elbe, in 
weiches sie sich selbst gebracht hat. Nie habe ich daran ge- 
dacht, daß sie ihren Zeugeneid verletzt hat, aber ihre Krank- 
heit hat ihr das schönste Recht des sittlichen Menschen, das 
Recht, wahr zu sein, genommen. Der fanatischste Oegner, 
der gehört hat von den Sachverständigen, wie bemitleidens- 
wert entartet die Psyche der Frau v. Elbe ist, wird genau 
meiner Ansicht sein. Wir haben, der Herr Nebenkläger 
und ich, kerne Veranlassung gehabt, irgendweldie Sachver- 
ständige zu laden, obwohl uns Dutzende von Autoritäten zur 
Verfügung stehen, die wir gegen die damalige Ansicht des 
Herrn Dr. Magnus Hirschfeld ins Feld führen konnten. Wir 
haben es nicht getan, aus guten Gründen. Wir stehen auf 
dem Standpunkt: „Ich sehe aus der Feme sdiadenfroh zu, 
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wie sich der Feind von selbst verniditef Unser schon von 

Anfang: an eingenommener Standpunkt hat sich auf das glän- 
zendste bewährt. Die von der Verteidigung geladenen Sach- 
verständigen haben hier unter ilirem Eide ausgesagt^ nicht 
der Sdiatten eines Verdachts liegt vor» daB bei dem Orafen 
Moltlce eine erotisch betonte Freundschaft vorhanden ist — 
Als Frau v. Elbe hier im Gerichtssaal in dieser zweiten Ver- 
handlung das erste Wort gesprochen hatte, war der Prozeß 
eigentlich schon zu Ende. Wer ist es denn gewesen» der 
in der Verhandhug erster Instanz durch die genau detaillierten 
Fragen an Frau v. Elbe einen Sturm der Entrüstung in dem 
deutschen Blätterwalde an^^efacht hat? Wer ist es gewesen, 
der ihr die Geheimnisse des Ehebettes entlockt hat? Wir 
nicht! Ich rufe alle als Zeugen dafiar auf, daß idi mich stets 
dem widersetzt habe, daß diese Dmge hier zur Sprache 
kommen. — Möge doch endlich die unheilvolle Frucht ver- 
dorren, die aus dieser Drachensaat entsprossen ist! Als hier 
im Gerichtssaal gestern durch das Zeugnis der Schwester 
des Grafen Moltfce, der Gräfin Danckelmann und anderer 
Zeugen, die Wolken von dem Himmel gefegt wurden, die 
die Ehe verdunkelt hatten, da überkam es mich eigenartig, 
gewaltig: Der Wahrheit war zum Siege verhelfen worden. 
,,Und StUle wie des Todes Schweigen, lag überm ganzen 
Hause schwer, als wenn die Gottheit nahe wärl^' Ich selbst 
erkannte wieder einmal, daß wir nicht nur ein Handwerk mit 
Worten betreiben, wie uns vielfach angegriffenen Anwälten 
oft nachgesagt wird. Selbst wetterharte Gerichtsberichter- 
statter, die tragische Szenen gewöimt sind, haben mir erklärt, 
daß bei der ergreifenden Sdiildemng der Gräfin Danckelmann 
über das Ehdeben des Orafen Moltke ihnen die Tränen nahe 
waren. Dem gegenüber steht die Aussage der Frau v. Elbe, 
durch deren Zeugnis die Person des Grafen Moltke zu einem 
elenden Zerrbilde gemacht werden sollte. Als ihm in den 
Scfaloßgefildett von Netzow ehie Blume eiblfihte» hat Graf 
Moltke mit ritterlicher Minne um sie geworben. Zaghaft 
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und mit feinsinnigem Verständnis hat Oraf Moitice durch 

den Mund des Dichters um diese Blume geworben. Als 
er das Jawort erhielt, brach er in die rührenden Worte aus: 
„O, zu viel Olück für mich alten Knaben Gleich den schlei- 
migen Scfmedcenspuren zog sich die elde Verieumdung hin- 
ter einem anderen Worte her — ein Märchen fürs Ldien 
wollte sich Graf Moltke gewinnen. Die Ohren, die für Rein- 
heit unempfänglich sind, haben hieraus sogar etwas heraus- 
iconstmiert Herr Medizinairat Dr. Hoffmann hat sich sehr 
richtig ausgedrüdct, wenn er von einem Märchen sptadi, 
das dann später die Krallen aiiszustredcen begann. Qiauben 
Sie uns das eine, wir haben hier nicht den zehnten Teil aus 
dem Eheleben des Grafen Moltke zur Sprache gebracht 
Unendlich viel Traurigeres, SchmäliUcheres Icönnten wir hier 
vorbringen, um die Ehegeschichte des Herrn Nel»enldägefs 
in dem richtigen Lichte darzustellen. Nicht wie eui HM 
der modernen Erzahlungskunst hat Graf Moltke diese Sachen 
hier vorgebracht — nein, wie ein Held aus der alten guten 
Zeit luit Graf Moltlce geschwiegen. Er hat geschwiegen, 
als ilm sein Freund, mit dem er in dem behaupteten so aefar 
nahen Verhältnis angeblich stehen sollte, fragte, woher die 
Spuren von Mißhandlung'en kämen. Er hat die wahre Ur- 
sache verschwi^en und hat erklärt, das blaue Auge rühre 
von einem Sturz gegen eine Etagere her. Ais Graf Moltlce^ 
lan Leib und Seele gebrochen, seiner Schwester, der Gräfin 
Danckelmann, seine eheliche Leidensgeschichte eingestand 
und ihr an seinem linken Arm die blutigen Nageleindrücke 
zeigte, als die damalige Gräfin Moltke, wie ein Raubvogel 
seine iCraiien, ihre Fingernägel in den Arm ihres gequälten 
Ehegatten eingeschlagen hatte — als da seine Schwester 
in gerechter Empörung über diese Vorgänge nach Breslau 
fuhr, um dort mit ihrem Bruder einen Rechtsanwalt aufzu- 
suchen und die erforderlichen Schritte in die Wege zu leiten 
auch da nodi schwieg Graf Moltke. An der Titr des Anw^to 
kehrt er um, da er sehie Schande nidbt offenbaren woMe. 
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Meine Herren, das ist der Mann, dem in der vorigen Ver- 
handluiig hier gesagt wurden ea wäre nicht anständig, tapfer, 
dtristlich und nicht deutsch, wenn man das Zeugnis der 

Frau V. Elbe als unwahr bezeidine. Das Herz mufi sidi einem 

zusammenkrampfen, wenn man diese dialektische Ver- 
dreinmg hört — Das ist der Mann, von dem hier gesagt 
Warden war, tt habe sich einer Lüge tiedient, um semen 
Rock zu behalten, das ist der Mann, von dem hier an be- 
deutungsvoller Stelle gesagt wurde: Auch Graf Moltice ist 
nicht ganz rein! Der hohe sitthdie Ton des Herrn Ober- 
Staatsanwalts wird allen hier ins Herz gedrungen sein, mit 
dem er die Persönlicbiceit des Grafen Moltke in so trefflicfaer 
Weise charakterisierte. Wer remer ist als er, der stehe hier 
letzt auf. Der Paragraph 193 ist meines Erachtens auf den 
Angeklagten gar nicht anwendbar, es müßte denn ein Um- 
schwung des Rechts eintreten. Ich werde mich in die Er- 
örterung ül>er das Strafmaß nicht einmischen. Auch der 
Nebenkläger will das nicht Selbst das Leid dieser Tage hat 

in dieser Seele keinen Haß zu erregen vermocht. Ich meine 
aber, daß sich nicht bloß der icämpfende Journalist auf seinen 
Journalismus berufen darf, sondern daß auch wir uns eines 
gewissen Patriotismus rulnnen dürfen« Kern Patriotismus 
lodert in heller Freude auf darüber, daß endlich die volle 
und ungetrübte Sonne des Rechts über dem Wirrsal dieses 
unheilvollen Prozesses aufzugehen im Begriff steht, die Sonne 
eines neuen Jahres, eines neuen Lebensjahres hoffentlich 
für uns alle, und daß diese Sonne den Namen Moltk^ mit 
den jeder Deutsdie stolz ist, in altem Qlanze wieder her- 
stellt. Ich hege die Überzeugung, daß die Tat, die wir hier 
in angestrengter Arbeit verrichtet haben, nicht im Dienste 
der Göttin Politilc mit den leidenschaftlich verzerrten Zfigen, 
deren Priester mehien, daB zur Bdiämpffung des Gegners 
jedes Mittd recht sei, sondern im Dienste der Göttin Ge- 
rechtigkeit geschehen ist. Ich bin überzeugt, daß unser Va- 
'teriand diese Tat uns dermaleinst danlien wird, danlcen, daß 
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wir die Ehre deutschen Namens, deutschen Adannestums und 
idie Ehre eines Mannes» der im wirldidien Smne des Wortes 
sein Bhit auf dem Schlachtfelde vergfossen hat für das Vateiv 

land, wiederhergfestellt haben im In- und Ausland. Das Oute, 
was aus diesen Artikeln entsprungen ist, ist das, daß wir 
m Zulcunft jedem Rauner, Flüsterer» Hintertreppenlcolporteur» 
der nachher von nichts etwas gesagt haben wUl, von »»Front- 
Wechsel" und dergleichen spricht, den Mund werden stop- 
fen und ihm zurufen können: „Du lüg^t!^^ Auch die Spatzen 
im Grunewald, auf die sich Herr Harden in der ersten Ver- 
handhmg berufen hat» werden, nachdem die Wahrheit iiiren 
Triumph hier gefeiert liat» m Zulcunft ein anderes Ued pfeifen 
als vorher. — Nebenkläger Graf Kuno v. Moltke: Ich möchte 
hier noch in breiter Öffentlichkeit die Frage beantworten, 
weshalb ich mein Abschiedsgesuch eingereicht habe: Als 
ich den Artikel der Zukunft vom 27. April zur Kenntnis 
nahm, ging ich zu meinem direlcten Vorgesetzten, dem Oou- 
vemeur Qeneralfeldmarschali v. Hahnke. Ich habe ihm dar- 
gelegt, ich glaube informiert zu sein, daß der Herr Ange- 
klagte sich eine Gruppe konstruiere und dann sie angreife 
in der Art, um sich nicht mit ihr zu schlagen, sondern um 
sie in breiter Öffentlichkeit üi der Art zu verdächtigen, daß 
sie unmöglich wird. Ich beriet mit meinen Anwälten, in 
welcher Weise gegen ein solches Vorgehen eingeschritten 
werden könnte. Zwei Tage darauf kam zu mir General 
von Plessen» der Chef des allerhöchsten Hauptquartiers, dem 
ich mein Ehrenwort gegeben habe, daß ich nie mit Män- 
nern geschlechtlichen Umgang gepflogen habe. Ich habe 
darauf gleichzeitig mein Abschiedsgesuch meiner innersten 
Oberzeugung nach eingereicht, unter der Motivierung, es er- 
scheine mir nicht angängig, daß eme Persönlichkeit in meiner 
Stdhmg unter einem nicht gleich zu beseitigenden Verdacht 
fernerhin im Dienst stehen könne. General v. Plessen schien 
durchaus meiner Meinung zu sein. Am 24. Mai habe ich 
memen Abschied von allerhöchster Steile m Gnaden be- 
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willigt bekommen, in der üblichen Form. Ich bin dankbar 
dafür Sr. Majestät, weil er mir dadurch die Freiheit gab, 
auf dem Wege der Klage vorzugehen, wie es meine Pflicht 
erfordert und meine Ehre. Ich will nicht auf die Schöffen- 
Gerichtsverhandlung weiter zurückkommen, ich will nur be> 
tonen, daß sie mir noch qualvoller gewesen wäre, wenn ich 
sie in der Uniform hätte aushalten müssen, die ich seit 42 
Jahren in Ehren getragen habe. Nun möchte ich noch mit 
«inigen Worten eme Darstelhing zerstraien, wie sie auch 
die Darlegungen des Orafen Reventlow enthielten, nämlich, 
daß an unserem Hofe ein süßer, unmännlicher Ton geherrscht 
hätte oder überhaupt herrschen könnte. Ich bin hier im 
AugenbHck der einzige im Saale, der personlich durch lange 
Jahre hindurch darüber berichten kann und deshalb sich auch 
verpflichtet fühlt, davon Kenntnis zu geben. Ich habe sieben 
Jahre als Flügeladjutant und General ä la suite Sr. Majestät 
Dienst getan und versichere demnach : Niemals hat ein süßer, 
unmännlicher Ton am kaiserlichen Hofe geherrscht Da- 
für bürgt schon die frische ursprüngUche Persönlichkeit des 
Kaisers. Niemals hat ein Qrüppchen existiert, niemals eine 
politische Zuträgerei, niemals eine Kamarilla; auch eine Ta- 
felrunde hat nie existiert in der Art, wie sie der Ange- 
klagte andeutete. Die Tafelrunde ist an unserem kaiser- 
lichen Hofe die kaiseriidie Familie mit den wenigen dazu 
Befohlenen, und das Bild dieser kaiserlichen Familie, zu dem 
das engere und weitere Vaterland mit Stolz und Hochach- 
tung emporblickt, das wollen wir uns nicht verkümmern 
lassen. — Auf die Frage des Vorsitzenden erklärte Graf Moltke 
die Richtigkeit dieser semer Aussage auf semen Eid. — 
Verteidiger Justizrat Bernstein (München): Fast drei Stun- 
den haben wir hier zwei glänzende Redner für die Schuld 
des Angeldagten sprechen hören. Bewiesen haben sie diese 
Schuld aber nicht. Man hat von allen mögiicfaen Dingen 
gesprochen, von lOttull bis zu den Spatzen im Grunewald, 
aber den Beweis, daß diese Artikel strafbare Beleidigungen 
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enthalten, ist man schuldig geblieben. Dem Oberstaatsan- 
walt ist zu danken für die loyale Art^ in welcher er die Per- 
sönlichkeit des Angeklagten beleuchtet hat; aber die Vor- 
würfe, die von beiden Seiten gegen Maximilian Harden er- 
hoben werden, sind vollständig unbegründet und beniheii 
auf unrichtiger Beurteilung der Sachlage, sowie absolut lai- 
schen tatsädilicfaen Annahmen. Herr Harden ist ein an- 
stindiger J^ann und ein anstandiger Schriftsteller und kann 
beanspruchen, daß ihm das konzediert werde, was daraus 
folgt, nämlich, daß man ihm glaubt, wenn er erklärt, in 
welchem Sinne er die Artikel geschrieben hat und welches 
ihre Bedeutung ist. Herr Harden ist kein Pamphletisty kein 
gewerbsmäßiger Verleumder, kein unanständiger Skribent 
Der Oberstaatsanwalt wirft ihm brutale Rücksichtslosigkeit 
und UnbedenkUchkeit in der Wahl seiner Mittel vor. Inwie- 
fern ist dieser Vorwurf berechtigt? Qar nicht! Herr Harden 
hat niemals und auch vor Gericht nie gelogen, und man 
wird es ihm glauben können, daft er mehr weiß, als er sagt. 
Was er vorgebracht hat, beruhte nicht auf Phantasien von 
Flüsterern und Lügnern, sondern auf Mitteilungen eines 
Mannes wie Geh. Rat Schweninger und dessen Ehefrau, die 
die eigene Nichte des Grafen Moltke ist Er ist nicht leicht- 
fertig vorgegangen und hat nicht zu sdinell geglaubt. Dieser 
Vorwurf würde auch alle anderen treffen, die die Frau v. Elbe 
für glaubwürdig erachteten, auch den ersten Gerichtshof. 
Harden ist nicht aus Lust am Skandal an die Sache heran« 
getreten» sondern er ist m die Sache eigentlich wider seinen 
.Witten hineingedrängt worden. Ihn kann nicht der Vorwurf 
treffen, daß er aus den Ehescheidungsakten vor der Welt 
etwas mitgeteilt hat, denn aus den Artikeln kann niemand 
ersehen» ob Graf Moltke überhaupt veriieiratet ist oder nicht 
Harden ist der anstandige Mensch» der über Familienver* 
hältnisse schweigt, selbst wenn er sie näher kennt! Die 
Behauptungen von der „Kamarilla*^ und der „Liebenbergerei" 
sind doch keine Erfindungen Hardens. Nun sehe man doch 
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überhaupt einmal die Artikel an: sie fiillen 120 Druckseiten, 
lund alle SteileOt in denen vom Grafen Moltke die Rede ist, 
«Mchen zusammen kaum eine Seite aus! Der Verteidiger 
ging die eiazelnea Artikel durch und suchte nachzu- 
weisen, daß in keinem der Sinn liege, den der Oberstaats- 
anwalt herausgelesen habe. Er fragfte wiederholt unter An- 
führung einzelner Steilen: Darf man das in Deutschland nicht 
sagen? Selbst wenn aber die Artikel so gedeutet werden 
kannten, wie behauptet wird, so wüfde üarden f&r die 
beiden ersten Artikel nicht bestraft werden können, da 
nach der Auskunft des Frhm. v. Bergfer bezüglich ihrer Ver- 
jährung eingetreten ist. Ein fortgesetztes Delikt liegt nicht 
von Kein Mensch hat die Artikel so verstanden und so 
interpretiert, wie es jetzt geschieht Der Lärm, der nadi- 
träglich entstanden, ist ihm nicht aufs Konto zu setzen. Ich 
bin nunmehr bei den Personen angelangt, die Harden in 
seinen Artikeln erwähnt hat Da niu5 ich nun in erster Linie 
nagen: Wo sind denn eigentlich die Herren Hohenau und 
I.ynar? In der Verhandlung sind bisher diese Namen nicht 
genannt worden, ich will mich deshalb auch nicht weiter 
mit ihnen beschäftigen. Derjenige, von dem Herr Harden am 
meisten gesprochen hat, war der Fürst zu Euienburg. Der 
Herr Oberstaatsanwalt hat hier von mir verlangt daß ich 
dem Fürsten Eulenburg, den ich allerdings scharf angegriffen 
hatte und angreifen mußte, Abbitte leiste. Ich erkläre hier, 
ich bin nicht feindselig gegen den Fürsten, ich habe ihm 
und er mir niemals etwas getan. Wenn es nicht meine 
Pflicht gebietet» habe ich noch niemals einem Menschen 
etwas übles nachgeredet Ich mußte aber als Anwalt und 
Rechtsvertreter des Angeklagten so handeln. Ich kann zu 
meinem Bedauern der Aufforderung des Staatsanwalts nicht 
entsprechen. Ich kann meme Vemimfl^ meine Logik nicht 
zwmgen. Es wäre nicht gewissenhaft und nicht anständig, 
wenn ich jetzt sagen würde, um des lid>en Friedens willen 
will ich das alles jetzt zurücknehmen. Ich will ganz offen 
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erklären, daß ich vielleicht etwas weit gegangen bin, aber 
ich trete auch voll dafür ein. Fürst Eulenburg hat zu Baron 
Beiger damals gesagt: Harden nimmt an meiner politisdim 
Tätigkeit Anstofii idi gehe nadi Territet^^ Fürst Etdenfaiug 
ging dann nach Hause und schrieb an den Baron Berger so- 
fort einen Brief, in dem er nochmals erklärte, daß er nach 
Territet gehe. Weshalb schrieb denn wohl Fürst Eulenburg 
diesen alMolut überflüssigen Brief? Meiner Ansicht nach liegt 
der Grund darin, daß der Brief Herrn Harden gezeigt werden 
und er Ruhe und Frieden halten sollte, da Eulenburg ja gehe. 
Harden sollte sich dann sagen: „Der Fürst g'eht, du brauchst 
ihn ja dann nicht weiter anzugreifen/' Baron Berger hat dies 
ebenso verstanden. Hätte Fürst Euienbuig so handehi brau« 
eben, wenn nicht irgend wo etwas faul im Staate Dänemarlc 
gewesen wäre? Das scheint mir alles nicht auf dem geraden 
iW^e zu gehen. Ich will aber trotzdem dem Fürsten Eulen- 
burg nicht Unrecht tun, aber erklärt hat er diese eigenartige 
Stellung keinesfalls. Die AnkUge liest aus den Artikeln den 
Vorwurf der Homosexualität heraus. In Frage kommen hier* 
für nur die vier genannten Personen, nämlich Fürst Eulen- 
burgf, Graf Moitke, Graf Hohenau und der französische Herr 
Lecomte. Ich kann meinem logischen Denken nicht Gewalt 
antun, ich kann es mir nicht erklären» woher es kommt, 
daß» wenn vier Personen in einer ganz gleichen Weise be* 
schuldigt werden — d. h. bezüglich des Grafen Moitke ist 
ja nie eine derartige Beschuldigung ausgesprochen worden 
— nur einer von ihnen sich rechtfertigt, wenn die ausge- 
sprochene Beschuldigung fölschlich ausgesprochen worden 
ist. Oral i^oltke hat auf den Vorwurf mit ehi^ Klage ge- 
antwortet. Er hat gesagt: Hier wird mir etwas vorgeworfen, 
ich erkläre, es ist nicht wahr, wenn Ihr es könnt, so be- 
weist es/' Das ist der normale gerade Weg, den jeder ehrliche 
und anständige Mann beschreitet Was soll ich mir denken, 
wenn der Mitbdddigte, ja, der Hauptbeleidigte, der um die 
gleiche Zeit Kenntnis von den Beschuldigungen erhalten hat, 
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icemen StFafantrag stdlte. Herrn Harden ist wenigstens bis 
aEum heutigen Tage keine Privatklage des Fürsten Eulen- 
burg zugestellt worden. Das alles gab mir zu schwerwiegen- 
<3en Bedenken Anlaß. Ich will Ihnen weiter sag"en, weshalb 
idi hier von dem, was ich gegen den Fürsten Eulenburg 
in der Sciiöffengeriditsverhandhing gesagt iiabe» nichts zu- 
rficknehme und nicht; die von mir verlangte Abbitte leiste. 
Ich will Ihnen klarlegen, was mich dazu zwingt, meiner Über- 
zeugung treu zu bleiben. Wenn ein Mann wie Fürst Bis- 
uuurck ein Wort gebraucht, so ist wohl ohne weiteres anzu- 
nefamen, daß er auch die Bedeutung des Wortes kennt. 
Ich kann mich nicht dazu entschließen, wenn Ffirst Bis* 
marck auf den Fürsten Eulenburg das Wort „Kinäde" ge- 
brauchte, daß er dann nicht gewußt haben soll, was das 
Wort „Kinäde'' bedeutet. Ich kann mich nicht entschließen, 
midi mit der jetzt von Herrn Chefredaicteur Or. Liman ge- 
gebenen Interpretation efaiverstanden zu erldftren. Ffirst Bis- 
marck hätte, wenn er das Wort „Kinäde" in der jetzig-en Aus- 
legung verstanden hätte, nicht auch noch die bekannte Äuße- 
rung Götz von Berlidiingens gebraucht Ich muß dies um 
so mdir arniehmen« da auch der Qeheimrat Schweninger 
und Andere IhnUche Außeningen des Fürsten Bismarck Aber 
den Fürsten Eulenburg bekundeten. In München und Wien 
haben ebenfal^ derartige Gerüchte über den Fürsten Eulen- 
burg lange gehiig kursiert. Herr Kriminalkommissar v. Tres- 
ckowt der Veiikpeter des Polizdprasidhams, hat von dem 
Grafen Moltk«^ die Erlaubnis gehabt, alles auszusagen, 
was er von Gerüchten über ihn wisse. Fürst Eulen- 
burg hat jedoch die Erlaubnis nicht gegeben, über Gerüchte 
hier auszttsäjft^, die über ihn möglicherweise zirkulierten. 
Soll man bei all dem nicht darauf kommen, daß von dem 
Fürsten Eulenburg in dieser Sache nicht immer der gerade 
Weg gegangen ist? Herr Lecomte hat seinerseits nicht rea- 
giert. Und dann die Art, wie Fürst Eulenbuig in dem Prozeß 
Brand unter semem Eide die Besdmldigung des damaligen 
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Angeklagten widerlegte! Sie stach ganz bedeutend von der 
Art ab, wie der Reidiskanzler seinen Eid leistete. Fmk 
BGlow hat ntttd und nett der wahnsinnigen Verleiiaidiaig 

nach jeder Richtung hin den Boden entzogen. Fürst Eulen- 
burg schwor aber sehr juristisch, daß er niemals Verfeh- 
lungfen gegen Paragraph 175 St.-G.-B. begangen habe. 
Auffällig war doch auch, daß Fürst Bülow, der nadi der 
hauptung des Fürsten Eulenborg dessen Freund sein soH» 

bei jener Verhandlung im Brand-Prozeß nach den Berichten 
der Zeitungen mit diesem seinem Freunde kein Wort ge- 
wechselt haben soll. In diesem Prozeß haben wir hier eine 
halbe Stunde über die dem Fürsten Eulenburg tvetreffenden 
sexuellen Fragen gesprochen, ohne daft er eingegriffen hat 
Er hat nur erklärt: „Ich habe niemals Schmutzereien ge- 
macht/' Das Gericht stellt sich auf den Standpunkt, daß 
darüber genügende Feststellungen gemacht sind, nachdem 
der Nebenkläger unter seinem Eide erklärt hat: er steHe es 
m Abrede, daB ihm bezüglich des Fürsten Eulenlmig etwas 
Unschickliches bekannt sei. Ich erkläre hierzu: wir be* 
zweifeln durchaus nicht, was Qraf Moitke unter seinem Eide 
gesagt hat, aber damit wird doch nicht die Tatsache aus 
der Welt geschafft daß wir ehien Antrag* gestellt hatte» 
der das Gegenteil von dem beweisen sollte, was Fürst Eu« 
lenburg dargetan hatte. Deshalb bin ich nicht in der Lage, 
der Aufforderung des Staatsanwalts zu entsprechen. Der 
Herr Oberstaatsanwalt weist auf den Linn hin» den die Air- 
tikd verursacht haben. .Wer an diesem Unn schuld tst^ er- 
gibt sich aus den einzelnen Daten, in denen sich die Vor* 
gange abspielten. Die bekannt gewordene Tatsache, daß 
Se. Majestät gewisse Entschlüsse gefaßt habe, war es, die 
Aufsehen erregte. Ich glaube nicht, daA Se. MajesiiI 
so schwerwiegende Besdilüsse bloß auf Artikel der Zxi* 
kunft hin faßt. Diese konnten doch nur die Veranlassung 
sein, die Sache sich anzusehen. Hardens Schuld ist es nicht, 
daß Graf Moitke anders zu Sr, Majestät steht als früher. 
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Der Oberstaatsanwalt verweist auf das Ausland und auf 
den Jubel, deo die zur Sprache gebrachten Dinge dort va*- 
iirsadit haben. Dabei lit auch mein Verhalten eui wenig 
gerügt worden. Nun, ich Icann in der Form fehlen — das 
hat doch aber gar nichts mit der Sache zu tun, wenn die 
Verteidigung zu wenig höflich ist. Ist denn Harden an den 
Zuständen schuld, die in jener Verhandlung enthüllt wurden? 
Nein! Ein SchfifteleUer kann seutem Vateriande Iceinen gid- 
ßeren Dienst leisten, als wenn er auf Mißstände aufmerlcsam 
macht, die im Vaterlande herrschen. Ist es denn beklagens- 
wert, daß die Adlenilla geschlossen ist und diejenigen ent- 
fernt sind, die der Kriegsmiaister mit Recht „Buben^^ nannte? 
Düngerhaufen muß man entfernen, nicht zudecken l Die 
Krankheit ist das Obel, nicht der Arzt! Der deutsche Sdirift- 
steller muß das Recht haben, auf Übelstände hinzuweisen, 
ohne sich eine Anklage zuzuziehen. Man sagt: die erste 
Verhandlung hat Schmutz in die Familien getragen. Einige 
Zeitungen kämpften in Leitartikeln gegen den Schmutz, und 
auf der zweiten Seite stand der ausfährlidie Verhandlungs- 
bericht. Wer trägt denn den Schinutz in die Familie? Die 
Zeitungen haben allerdings nur ihrer publizistischen Pflicht 
genügen müssen, und da soll Harden auf der Anklagebank 
nicht das Recht haben, solche Dmge zur Sprache zu brin- 
gen? Harden hat von Anfang an gesagt, homosexuelle 
Dinge habe er vom Grafen Moltke nicht behauptet. Er 
war aber durch den Gang der Verhandlung gezwungen, 
schließlich etwaige Beweise dafür heranzuziehen. Ich mei- 
nerseits hatte eine Pflkhtvergessenheit begangen, wenn ich 
mich von etwas anderem bitte leiten lassen, als von dem 
Interesse meines Klienten. Ich habe nichts getan, was ich 
nicht tun zu müssen glaubte, und mehr kann vor Oott und 
den irdisdien Richtern niemand von mir verlangen« Was 
der ObersiaataanvraÜ Ober die juristische Seite des neuen 
Verfahrens vorgebracht hat, ist mhr nidit ehileuditend. Auch 
aUe deutschen Rechtslehrer mit Ausnahme des Herrn v. Li- 
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lienthal-QreifBwald sind darin einig; daß das jetzige Ver- 
fahren unzulässig^ ist. Paragraph 1Q3 muß dem Angelcla^en 
zugebilligt werden, denn Vaterlandsliebe und deren Betäti- 
gung sind dodi gewiß berechtigte Interessen. Der Ober- 
staatsanwalt» der trefflich alle Gründe angeführt hat, die 
für eine Geldstrafe spredien, ist mit seinem Antrage platz- 
lich vom Wege abgewichen. Von einer Freiheitsstrafe kann 
nach meiner Meinung gar nicht gesprochen werden, von 
einer Geldstrafe nur, wenn Paragraph 193 dem Angeklagten 
nicht zugute käme^ was doch in ausgiebigstem Maße der 
Fall ist. Ich bitte zum Schluß den Gerichtshof, die Sdrald- 
frage zu prüfen lediglich vom gesetzlichen und juristischen 
Standpunkt aus und sich um die politische Aktion und die 
etwaigen schlimmen Folgen nicht zu kümmern. Der An- 
geklagte hat, wie der Oberstaatsanwalt selbst anerkenn^ aus 
einem Beweggrund gehandelt, der ihn allein schon vor einer 
Freiheitsstrafe schützen müßte: nämlich dem Vaterlande zu 
nützen. Wir sollten uns nicht möglichst wenige, sondern 
recht viele Menschen wünschen, für die die Vaterlandsliebe 
das Motiv zum Handeln ist So zahlreich shid die Männer 
nicht, die einmal ein mutiges Wort wagen. Dies zu wagen 
ist ein Recht, auf das der individuell geachtete Deutsche 
besonders stolz ist, und dieses Recht möge auch femer 
erhalten bleiben: Auch im neuen Jahre das alte Recht! — 
Oberstaaisanwalt Dr. Isenbiel: Ein Wort der Wahrheit zu 
wagen, wirds hoffentHch auch in Deutschland immer Män- 
ner geben. Hier handelt es sich aber nicht um ein Wort 
der Wahrheit, sondern um ein Wort der Unwahrheit. Es 
ist ja gerade als unwahr erwiesen, was der Angeklagte 
dem Grafen Moltke nachgesagt hat. Deshalb war Herr 
Harden durchaus nicht berechtigt, solche Worte auszuspre- 
chen. Es ist doch nicht etwa das Verdienst des Herrn Har- 
den, daß die „Adlervilla'' geschlossen worden ist, die vom 
Zeugen Bollhardt voigebrachten Dinge lagen doch sdion 
viele Jahre zurück. Die Behauptung des Herrn Justizrate 
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B«tlMtein, wir wollten di^ Folgen dis Eingreifens eints 
^ Mächtigeren «trf die Schultern des Herrn Harden legen, 
^ ist unlogisch. Herr Harden miiA nun die Folgen dessen 
- Irageo, weswtgm der Mächtige» tfeigtgriüai hat ju- 
tUmt Dr. Seilo: Onf IMtfoe iMt dodi «1« Zmgtt torter 
seinem Eid ausgesagt, daß ein Artikel der Zukunft ihm An- 
■ laß gegeben hat, am 3. Mai d. Js. seine Verabschiedung ru 
csrbitten. Verteidiger Justizrat Kleinholz: An der Rvh- 
mcsnrtaihidei die dar Herr OlierBtaalMttwalt und dtr Herr 
Vertreter des Nebenldägers für den Angeklnifteii crficlitct 

haben, will ich nicht weiter arbeiten. In dieser Pyramide 
ist ein Bestandteil von großem Wert, nämlich die Eigen- 
schaft des Anstandes tnd der Wahrhaftigkeit, die meinem 
Kttenten sugtUU^ wurde. Hefr Harden ist ein wahrM- 
tigtr Mann, er würde das nlciit ableugfnen^ was er feschrle- 
ben hat, und man muß ihm glauben, wenn er sagt, er 
habe die Beleidigungen, die ihm imputiert wurden, über- 
iKinpt nicht in die Worte hineinlegen wollen. Ein fortge- 
•diles Ddilct Icanii mter keincft UmstSuden votiiegen, selbst 
wenn man tateächlicii das Vorhandensein der Beleidigungen 
annehmen wollte. Bei den ersten beiden Artikeln ist aber 
auch die Verjährung schon eingetreten. Der gute Glautie 
wird dem Angeldagten nicht bestritten werden können. 
Der erate Onuid m sdnem Vorgehen war die Andemng 
Bienuirefcs. Dieser AuBerung durfte Harden glauben, denn 
Bismarck überlegte immer sorgfältig, was er sagte. Auch 
Frau V. Elbe mußte Herrn Harden durchaus glaubwürdig 
micheinen^ ihr haben doch auch so viele andere Arzte und 
Laien, geglaubt Sie hat mehrfach Angaben dahhi gemacht, 
daß zwischen Fürst Eulenburg und Graf Moltke nicht blo6 
eine innige Freundschaft besteht, sondern daß auch Perver- 
sitäten vorgekommen seien. Der Schutz des Paragraphen 
193 araft dem Angeklagten zi«ebüligt werden. Er wollte 
dk berechügtea Meresaen des Staatce tertrelen« Im 15. 
Bande der Reidisgefichtsentscheidungen, S. 19, ist ausdrück- 

FrUdlftnder, Krimioal-ProxetM. UL 21 
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lieh angeführt daB Paragraph 1Q3 auch dort in Anwendung 

kommen muß, wo die öffentliche Besprechung als der ein- 
zig geeig^nete Weg erschien, Mißstände zu kennzeichnen. Der 
Presse muß es anheimgegeben werden, in dieser Richtung 
tung voraugeheni denn die Presse nnid als Stimme der AU- 
gemeuiheit dafür sorgen, daß das Staaiswohl in jeder Be- 
ziehung gewahrt bleibt. Als eine Gefährdung des Staats- 
wohls mußte es dem An^eklagften aber erscheinen, wenn ihm 
mitgeteilt wurde, Graf Moltke habe erklärt: „Wir haben um 
den Kaiser einen Ring gebildet den niemand mehr durch* 
brechen kann^' und er habe zu seiner Oattin gesagt: „Wenn 
ich erst geschieden bin, werde ich als Flügeladjutant aus 
der Nähe Sr. Majestät immer Bericht erstatten können/* 
Der Angeklagte erblickte in der Kamarilla eine Schädigung 
des Staatsganzen. Sie hat gegen eine Versöhnung des Kai- 
sers mit Bismarck gearbeitet Drei Kanzler sind durch ihre 
Wirksamkeit entfernt worden, auch der alte Hohenlohe hat 
nur mit wutentbranntem Herzen von Eulenburg gesprochen. 
Wenn also in den Artikehi des Angeklagten wirklich etwas 
Strafbares enthalten sein sollte^ dann dürfte schon auf eine 
Gefängnisstrafe nicht erkannt werden mit Rücksicht auf den 
guten Glauben und die lauteren Motive des Angeklagften. 
Aber ich bestreite nach wie vor» daß die Artikel etwas 
Strafbares enthalten» denn man kann doch in solche Worte 
nicht etwas hineuilegen» was der Schreiber gar nidit hinehi- 
legen wollte. Audi der Kläger hatte eine Beleidigung ur- 
sprünglich nicht herausgelesen. Die Aufgabe des Kloster- 
probstes war es ja, Harden zu fragen, was eigentlich mit 
den Artikeln gemeint sei. Die Beleidigungen smd erst nach 
der allerhöchsten Entschließung herausgelesen worden. Der 
Reichskanzler hat es als eine höchst lobenswerte Tat be- 
zeichnet, daß der Kronprinz die Zukunftshefte dem Kaiser 
vorgelegt hat. Um wieviel mehr ist demnach der Angeklagte 
zu loben, der im Interesse des Vaterlandes handelte. Er 
verdient nicht Strafe, sondern den Dank des Volkes. — 
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Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel: Wenn man die Vertddi» 

gung hört, muß man sich wundern, daß Oraf Moltke nadi 
Kenntnisnahme der Artikel sich nicht hingesetzt hat, um 
dem Angeklagten herzlich zu danken. (Heiterkeit.) Das ist 
dodi eine Interiinear-Akrobatilc.. Harden seilet liat zuge- 
Sreben, daß er Spott und Hohn anwenden wollte, um die 
Herren aus der Nähe des Kaisers zu bringen. Es hat keine 
Gruppe bestanden, die Herrn Harden zu seinen Artikeln 
veranlassen konnte. Die Existenz einer solchen Gruppe be- 
stellt nur in dem Hirn des Herrn Harden. Die Gruppe ist 
ein Irrtum von ihm, ebenso die Beleuchtung der Homo- 
sexualität. Herr Graf Moltke ist ein gänzlich unpolitischer 
Mann, wie Harden selbst nicht bezweifelt Ein Mann, der 
eine solche Macht besitzt, wie ein Redakteur der „Zuicunft^' 
— mehr Macht» wie ein lEommandierender General ^ 
ist zu allergrößter Vorsidit verfyfliditet, und diese hat der 
Angeklagte nicht geübt, denn er ist auf das Geschwätz einer 
hysterischen Frau reingefallen ! Davon kann ihn kein Was- 
ser reinwaschen. Der Oberstaatsanwalt l>edauerte im wei- 
teren Verlauf» daß die elende Verdächtigung gegen den Für- 
sten Eulenburg nodi immer nidit ganz zurückgezogen werde 
und suchte nachzuweisen, daß Fürst Bismarck, selbst wenn 
er das Wort „Kynäden*^ in dem schlechten Sinne gebraucht 
hatte, es doch schließlich nicht begründet hat und er sich 
doch audi getäuscht haben kann. — Justizrat Dr. Sello: 
Kehiem Mensdien sd es emgefollen» dem Angeldagten bösen 
Glauben vorzuwerfen. Es müsse aber behauptet werden, daß 
er bei seiner Informationseinziehung objektiv» unparteiisch» 
sachUch nicht gewesen ist — Die Verlumdhuig mußte einige 
Tage ausgesetzt werden» da der Angeklagte Harden ericrankt 
war. Als am 3. Januar 1908 die Verhandlung wieder ange- 
nommen wurde, kam es noch zu einer längferen Auseinander- 
setzung zwischen dem Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel und dem 
Verteidiger J.-R. Bernstein über den Fürsten Eulenburg. Ober- 
staatsanwalt Dr. Isenbiel führte aus: Von Herrn Harden ist 
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hier ein hodiwiditig€r Zeugt, Ffirtt Bismarck» der langst te 

Grabe, ruht, angeführt worden, der zu ikm selbst zu Dr« Uman» 
Geh. Rat Sch weninger und seinem Sohne Herbert ein gewisses 
.Wort, auf den Fürsten ^Ulenburg bezüglich, gebraucht haben 
soll. Ich verehre den großen Altreichskanzler im Innersten mei- 
nes Herzens, aber anif dieses eine Wort des Fürsten Bismatck 
würde ich es nicht wagen, irgend jemand etwas Schlechtes 
nachzusagen. Mit einem Schimpfwort kann man doch nicht 
einem Menschen Zeit seines Lebens einen untilgbaren Mangel 
anheften. Das von Bismarck gebrauchte Wort »,Kinäde^' soll 
übrigens, wie mir von durdlaus sacfaverstindiger Seite ver^ 
sichert worden ist, auch mit der Bedeutung ,,Weichling" ge- 
braucht werden. Selbst wenn aber Fürst Bismarck das Wort 
in der schlimmsten Bedeutung gebraucht hat, so folgt daraus 
nodi nicht das mindeste für eine Verfehhnig des Fürsten 
Ettlenbsirg. Der Obrntaatsanwalt wiederholte dnm die von 
ihm abgegebenen Mitteilungen über die Aktion des Freiherrn 
V. Berger zur Verständigung zwischen Harden und Eulen- 
burg. In einem offenen ehrlichen Kampfe würde man dem 
Fürsten Ealenbuig »idits anhaben icönnen. Zu bemängehi 
sei auch ein Artikd in der Zuknnft von 3tk November, in der 
die bekannte Geschichte des meineidigen Ritters Lindenberg 
erzählt wird unter der Überschrift „Lindenberg und Lieben- 
berg'', obwohl Fürst Eulenburg schon am 6. November den 
Eid im Bülowproidt geleistet hatte« Audi die Aussage des 
Krhnhialkmimissnrs v. Tresdcow, der erkiärle; er habe nidit 
die Genehmigung, von Gerüchten über den Fürsten Eulen - 
bttfg au82»isagen, sei nicht so aufzufassen, wie es justizrat 
Bemstehi mdgjsMi habe. Veitddiger Jitstiimt Bern- 
stein: Idi hin dem Pttieten Bnlenhug nicht iehid, tdi 
habe gegen ihn nldit das geringste Oeffthl der Animosüü 
Hier aber ist er einfach Zeuge. Gericht, Staatsanwalt und Ver- 
teidigung sind vollkommen frei in ihrer Beweiswür<Mgang. 
Sie imhien das Recht; auch irinsm beschworenen Zongns 
dm CUaiAen zn venageik Auch der Herr Oberstaatsmiwalt 
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hat von diesem Rechte Gebrauch gemacht, indem er über 
Frau von Heyden, welche ebenfalls ihre Aussage beeidigt 
hatten gessft bat: ,,Ab Zeugin g^tibe ich ihr Iceio Worf 
Auch Förat Eulenburg miiB es sich als Zeuge gefallen lassen, 
daß seine Aussage bezweifelt wird, daß gegen ihn Argu- 
mente vorgebracht luid Gegenbeweis durch andere Zeugen 
geführt wird. Solche Argumente hat die Verteidigung vor- 
gdoiracfat, solchen Gegenbeweis durch andere Zeugen» die sie 
dam Gericht genannt hat, angeboten. Im gegenwärtigen 
Augenblick besteht die Verteidigung nicht darauf, daß diese 
Argumente jetzt einzeln diskutiert und diese Beweise jetzt 
erhoben werden, da es sich hier zunächst nicht um den 
Fttiaten Eulenbufg, sondern den Herrn Grafen Moltke han- 
delt Aber dem Gericht ist gesetiüch jederzeit die Erbebung 
jedes Beweises freigestellt. Die Verteidigung hat nichts da- 
g'egen. Damit ist wohl auch die Frage der mir angesonnenen 
Abbitte erledigt. Wenn ich in irgendeinem Falle mich über- 
zeugen würde, daß ich als Verteidiger durch ungünstige Be- 
urteilung einer Zeugenaussage mich geirrt, so würde ich, aus- 
Gründen der Billigkeit, es offen aussprechen. Aber auch dann 
würde ich das Bedauern, dem allgemeinen Menschenlose des 
Irrtums nicht entgangen zu sein, niemals in die demütigende 
Form einer Abbitte kleiden. Denn damit würde ich der 
für die Berufsausübung notwendigen und gesetzlich gewShr- 
leisteten Prärogative der Verteidigung etwas vergeben. Ich 
würde damit gegen die Anwaltspflicht, welche mir die Auf- 
rechterhaltung der Würde meines Standes gebietet, mich ver- 
fehlen. Hier kommt all dies überhaupt nidit in Frage: Die 
Verteidigung hat eme Zeugenaussage bezweifelt und Gegen- 
beweis angeboten. Das ist ihr gesetzliches Recht. Fälle, in 
denen die Staatsanwaltschaft sogar freigesprochenen Ange- 
klagten Abbitte geleistet smd mir übrigens vollkommen un- 
bekannt (Heiterkeit) — Nun noch ein Wort über die Person 
des Angeklagten, von der vor Gericht bisher ui dieser Ver- 
handlung sehr wenig die Rede war. Ich will gar nicht 
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panegyrisch von dem Ang-eklagten sprechen, dem der Staats- 
anwalt in loyaler Weise ja schon sein persönliches Recht 
hat zuteil werden lassen. Ich will keine Idealfigfur aus dem 
An^ekUigten machen* Angenommen aber, der Nebenkläger 
hätte recht, wenn er etwas aus den Artikeln herausliest 
was nach der Behauptung des Angeklagten nicht darin steht, 
angenommen, der Angeklagte hätte so etwas schreiben wol- 
laii er hätte Beweise gebracht und der Beweis wäre miß- 
glückt — was hat er dann getan? Er hätte von emer >Oruppe 
«etwas behauptet, was auf einen dieser Herren nicht zutrifft 
Dann kann man sagen : in bezug auf den Nebenkläger hat sich 
der Angeklagte geirrt. Würde da — selbst wenn § 193 
nicht zutreffen würde — eine so schwere Strafe, wie sie bean- 
tragt ist, am Platze sein bei eüiem Manne, der seit IV2 
zennien über alles schreibt, was das öffenfiiche Interesse in 
Anspruch nimmt und der sich nun einmal geirrt hat? Wer 
seit IVs Jahrzehnten im Felde steht als Kämpfer, hat auch 
Feinde^ und der Angeklagte ist ein gefährlicher Gegner wegen 
seines Mutes und seiner Geschicklichkeit Daher kommt es, 
daß er sehr viele erbitterte, zahlreiche und mächtige Gegner 
hat, die nun Harden alles aufbürden wollen, was infolge 
des Prozesses an Mißständen und Abscheuiichkeiten enthüllt 
worden ist Was hat er denn getan, daß der Sturm der öffent- 
lichen Meinung sich so sehr gegen ihn wendet? Er hat einige 
Männer von Einfluß, den er für schädlich hält, bekämpft. 
Wenn er dabei beleidigt hat, was nach wie vor bestritten 
wird» so mag er w^en der Beleidigung, die er demjenigen, 
der geklagt hat, zugefügt, bestraft werden. Aber wer nicht 
«geklagt hat, ntüB aus dieser Verhandlung herausbleiben. Es 
darf unter keinen Umständen durch Mitteilungen, die ein 
Dritter an den Oberstaatsanwalt hat ergehen lassen, das Urteil 
des Gerichts auch nur um ein Atom beeinflußt werden. 
Wenn dem Angeklagten die bona Mta konzediert wird und 
man ihm auch lautere Motive konzediert, so muß ihm dodi 
sicher der Schutz des § 193 zugebilligt werden. Sogar die 
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Anklage konzediert ihnv daß er aus lauteren Motiven gehan- 
delt lia^ in dem Bestrdien, seinem Vaterlande nfitdidi zu 

sein. Der Quell seiner Handlungen ist doch eine billigens- 
werte Gesinnung, und deshalb hegt, wenn der Angeklagte 
überhaupt strafbar erscheint» keinerlei Veranlassung vor» den 
Mann ins Gefängnis zu schicken. — Hierauf erhielt der An« 
geklagte Harden das Schlußwort: — Angeklagter Harden: 
Ich möchte zunächst ein Wort auf die tadelnden Bemerkungen 
und Auftordenmgen des Herrn Oberstaatsanwalts an mich 
erwideni. Er erwähnte einen kleinen Artikel vom Ritter 
Lindenberg. Weder der Verfasser noch idi haben den Ar- 
tikel in irgendwelchem Zusammenhang mit wirklichen oder 
vermeintlichen Verfehlungen des Fürsten Eulenburg gebracht. 
Zweitens: Was den Fürsten Eulenburg betrifft, von dem ich 
ja noch zu sprechen haben werde im Zusammenhang mit 
diesem Prozeß, so mödiie ich dem Herrn Oberstaatsanwalt 
sagen, daß nach seinem Appell von mir aus alles geschehen 
wird, was zur vollen Aufklärung der Wahrheit dienen kann 
und daß ich in vollem Vertrauen dabei die Hilfe der könig- 
liehen Anklagebehörde in Ansprudi nehmen werde. — Ich 
bitte nun den hohen Gerichtshof um Entschuldigung, daß ich 
gestern hier nicht erscheinen konnte. Ich glaube, daß der 
Vorwurf des Oberstaatsanwaltes, der bei dieser Gelegenheit 
erhoben wurde, daß ich selbst so schroff gewesen sei, nicht 
begriindet ist In dem Stenogramm der Schöffengerichtsver- 
handlung befindet sich niigends eine Äußerung von mir, wo- 
nach es mir gleichgültig wäre, ob Fürst Eulenburg im Ge- 
richtssaale tot hinsinkt Ich habe im Gegenteil in jener Ver- 
handlung gesagt, daß es mir fem liegt, den kranken Mann 
zu quälen. Hoher Gerichtshof! Ich bin in diese Verhand- 
lung als Invalide eingetreten, ich habe mich auf das Allemot- 
wendigste beschränken müssen und eigentlich ohne jede 
Aktivität habe ich teilgenommen. Deshalb muß ich leider, 
so schwer es mir wird, körperlich, und so sehr ich empfinde, 
daß die Herren nach den vielen Tagen wie Fafhir das Ende 
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herbeisehnea, doch Ihre Geduld noch «ia kleiaes Woilcdica 
io Anapfuch nfthmoi und 6ic biÜAiit nodi cuimai, vo« «Her 
Suggestion losffddst, mM inxuhßren und mich Mgfen zu 

lassen, was mir unerklärlich erscheint. Die Tatsachenreihe, 
die jetzt mit dem Namen „Elbe** etikettiert ist, hat hier etnen 
ao großen Rahmen eingenommen, daß ich davon zunnobst 
sprechen mochte. Ich hatte im Hause dea Fürsten Biamardc 
Emdnieke empfange fiber den Culcnburgsehen Kreis und 
insbesondere über die Person des Fürsten Eulenburg, die 
nicht nur ein Wort hervorgerufen hatte, nicht ein mißverstan- 
dfines Wort, sondern die auf ganz ruhigen» aachUehen, aahr 
häufig wiederholte« Aufictungen beruhen. Der Kanzler hatte 
ehie ungünstige Meinung fiber den damaligen Grafen Eulen« 
bürg. Er sah in ihm nicht etwa einen Bösewicht, schlechten 
Patrioten oder Ahnliches, er hielt ihn an einer gewissen Stelle 
für gefährUch und wies häufig darauf hin, daß em Teil dieser 
Qefährlicfakeit auf aexualpaychischan Momenten beruhe. Wie 
deutlieh er sich in dieser Hinsicht ausgedrückt hat, ist leider 
erwähnt worden, ist auch beschworen. Ich möchte in dieser 
Beziehung nicht mehr sagen als unerläßlich ist. Mir waren 
die Woite dea Füraten Bfanutrek bekannt» mir war auch 
bekannt; daß ein Mann wie er, «he er ein ao harten Urteil 
in dieser Beziehung fällte, doch am Ende geprüft hat, was 
vorliegt. Einige Jahre später nahm sein Arzt und dessen 
Gattin, die Nichte des Grafen Moltke, mein Interesse für 
die damalige Qattin des Nebenklägers in Anaprueh. Oer Em» 
druck, den die Dame machte, war whrkh'ch ehi absolut ztt¥«f«> 
lässiger. Sie zeigte keinerlei Exzentrizität im Wesen. Sie 
sprach durchaus nicht geliässig von ihrem früheren Gatten, 
wenn sie auch manches sagte, was mich in einzelnen Runks- 
ten mißtrauisch machte. Zwei ao wirklich geeunde Leute 
wie die Schwcningersdien Eheleute sahen nidit den gering- 
sten Grund zu einem Mißtrauen gegen diese Frau, und auch 
ihre Rechtsvertreter hielten sie für durchaus glaubwürdig. Ich 
habe dann eingehend die EheacheidungsakteB geprüft und 
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mk man ürtcU gebildet Fünf jähre lang habe ich diese 
Sechen wie andeie Criebniaie bei wir gehabt, es war gar kein 

Grund vorhanden, mich irgendwo mit der Angelegenheit zu 
beschäftigen. Ich habe ja auch von der Ehe gar nichts ge- 
schrieben. Harden erörterte hierauf eingehend die einzelnen 
Artikel, um zu zeigen, daA che darin gesuchten BeietdigMOgen 
nicht ausgespfochen seien. Er wendete sich u. a. dagegen^ 
daß nur er es gewesen sei, der von einer Kamarilla gesprodien 
habe. Ich habe im Gegenteil, so etwa fuhr Harden fort, 
nie etwas von einer iCamarilla in die Welt gebracht. Dutzende 
von andern Zeitungen liaben lange Zeit vorher schon etwas 
von einer Eulenburg-Kamaritta verSiffentlidii Ob eine Kama- 
rilla bestand oder nicht, wird schwer nachzuweisen sein, 
denn solange es Höfe gibt, wird sich niemand bereit finden 
zu beeiden, daß es eine Kamarilla gibt Das Wesen einer 
solchen besteht ja gerade darin, daß sie unsichtbar ist Eme 
Kamarilla wird natürlidi nicht im Tdepbonbuch zu finden 
sein. Ebenso wie meine politischen Gegner mitunter Tat- 
sachen veröffentlichen, deren Richtigkeit sie vor Gericht nicht 
beweisen können, so ist es auch in diesem Falle sehr schwer, 
m derartigen Dingen einen voligfiltigcn Beweis zu erbringen. 
Wenn z. B. jemand schreibt, ein Minister ist aus diesem oder 
jenem Grunde g^angen, und er soll dies vor Gericht be- 
weisen, so wird es heißen, er ist aus Gesundheitsrücksichten 
gegangen. — Der von mir m dem bekannten „Naditgespradi'' 
gebrauchte Ausdruck ^tr SüBe'^ kann zwar für d€n so 
Genannten ein gewisses unangenehmes Qeffihl verursadien, 
niemals aber beleidigen. Wenn man sich die moderne sati- 
rische Literatur ansieht, so wird nun noch ganz andere, viel 
sehärfeie Ausdrucke finden, ohne daß mit diesen belegte Per- 
aonen sieb beleidigt ffihlen können. Der Angeklagte wendete 
sich femer dagegen, daß von selten des Fürsten Eulenburg 
und des Grafen Moltke in der Verhandlung behauptet worden 
sei, es hätte sich bei den vielfachen Unterredungen zwischen 
dem Fürsten Bulenbuig und dem französischen Herrn Le- 



— 330 — 



oomte niemals um politische Dinge gedreht. Es sei dies genau 
so als wemi er selbst sagen würde^ er habe in den letzten 
vierzehn Tagen nicht mit den Justizraten Bernstein und Klein- 
holz über den Prozeß gesprochen. Er habe lediglich in diesem 
Zusammentreffen zwischen Eulenburg und Lecomte eine Ge- 
fahr gesehen, und wenn er das sage, so spreche er nicht von 
seiner eigenen Meinen Person, das hätten ihm audi 
andere Leute gesagt, die heute noch an verantwortungs- 
reiche Stelle stehen. Dies müsse er heute aussprechen. 

— Die Verbindung des Wortes „warm" mit „Gunst", so 
führte der Angeklagte weiter aus, ist leider eine stilistische 
Schwäche von mir. Ich habe zu verschiedensten Zeiten und 
in verschiedenen Artikehi von „warmen Eckchen'^ und der- 
gleichen gesprochen, und kein Mensch hat daran gedacht, 
diesem Worte einen schmutzigen Beigeschmack zu geben. 

— Diese Artikel also und diese Sätze haben das alles hervor- 
gerufen, was nun geschdien ist! Niemand hatte in der ganzen 
Zeit gesagt: Hier wird dem Grafen Moltke Schmutzerei 
vorgeworfen. Die Sachen sind überhaupt gar nicht verstanden 
worden, oder sie wurden nicht beachtet Die Möglich- 
keit, irgend etwas darin zu finden, war ganz ausgeschlossen. 
Der einzige, der sich über das, was ich memte, offen ausge- 
sprochen hat, war ich. Es ist für mich gar keine Frage, 
daß ich keine Absicht der Beleidigung, nicht einmal das 
Bewußtsein der Beleidigung hatte. Ich habe gestattet, daß 
Freiherr v. Berger den Herren gesagt hat^ welche An- 
sdiaruung ich über die Herren habe. Freiherr v. Berger hat 
hier unter seinem Eide gesagt, daß ich nur gewisse Norm- 
widrigkeiten des Empfindens gemeint habe. Im Buch des 
Sanitätsrats Dr. Moll über „Konträres Sexualempfinden'' sind 
die verschiedenen Zwischenstufen bezeichnet, die auf diesem 
Gebiete in Frage kommen. Man soll doch also mir nicht 
immer unterschieben, daß ich etwas gesagt haben soll, was 
nicht in den Artikeln steht. Ich habe nur den Standpunkt 
eingenommen, daß mir die Herren aus psychologischen und 
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politischen Orfinden in ihrer Stellung nicht Vertrauen er- 
weckend waren. Wenn der Stärkere von ihnen seine Hand 
aus dem Spiele ließe, wäre mir das andere gleichgfültig, denn 
idi habe ^egen den Grafen Moltke nie etwas gesagt; wir 
haben im Gegenteil eine ganze Reihe gemeinsdiaftüclier 
Freunde und Freundinnen v* Berger, v. KeBler, Ulli Leh- 
mann, Graf Voß u. a. Ich habe niemals öffentlich ein Wort 
gesagt, was die Ehre des Grafen Moltke affizieren könnte. 
Graf Moltke muß doch selbst lange Zeit dieses Gefühl ge- 
habt haben» denn es dauerte sehr lange, ehe er den Kloster- 
propst Otto V. Moltice zu mir schickte. Dieser kam nicht 
als Karteilträger, sondern er behielt sich die Möglichkeit 
vor, als Kartellträger demnächst einzugreifen. — Über die 
Unterhaltung, die ich mit dem Herrn Klosterpropst gehabt 
habe, ist nicht ein Wort fixiert worden. Der Herr Kloster- 
propst trat dann aber plötdich mit einem Schriftstück hervor, 
welches er Protokoll nennt. Ich will ihm keineswegs die 
bona fides absprechen, ich kann doch aber wohl behaupten, 
daß ihn sein Erinnerungsvermögen im Stich gelassen hat 
Wenn jemand, der zu mir hi mehi Haus kommt; in diesem 
meinem Hause solche Sitze gesprodien hatte, wie sie jenes 
Protokoll enthält, so wäre doch gewiß ohne weiteres das 
Gespräch mit diesem Besucher sofort beendet gewesen. Jeder 
weiß, wie sdhwer es is^ em Gespräch, wdches man in seinem 
eigenen Hause mit emem plötzlich eintretenden Besucher 
hat, in seinen feinsten Nuancen nach langer Zeit widerzu- 
geben, so daß man es beschwören kann. Ich glaube nicht, daß 
das, was der Klosterpropst Otto v. Moltke ein Protokoll nennt, 
irgendeine Grundlage für diese Verhandlung bieten kann. 
Wenn Herr Klosterpropst v. Moltke ein Protokoll hätte fest- 
stellen wollen, so hätte er mir sagen müssen: „Wir wollen 
jetzt den Inhalt unseres Gespräches fixieren"; jetzt ist dies 
Protokoll doch zu einseitig, um gegen mich verwertet werden 
zu können. — In meinen Artikeln war eine Silhouette des 
Olafen v. Moltke entworfen, die nidit zu gefallen braudite, 
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die nicht Hochachtung- ausdrücken sollte, aber auch nicht 
Mißachtung ausdrücken konnte nach meiner Überzeugung» 
ciiie Silhouettey die für mtm BewiiAtsein nichts Bdeidigemlas 
hatte und hat Oral MoMce war ^rin mit ganz kleiam 
Strichen so charakterisiert, wie ihn sehr nahe Verwandte 
ich könnte mich auch auf einen Neffen des Grafen berufen — , 
geschildert haben. Die Dominante darin ist das, was ich 
oIfcB, aber ohne bitteren Betldang die HingebuDg an den 
Fürsten Eulenbiirg nennen muß. Jrgend etwas Weitergiiic»» 
des hat meines Wissens niemand in den Artikeln gefunden, 
insbesondere nicht Frhn v. Berger, insbesondere nicht Graf 
Reventlow. Beide Herren haben's beschworen. Da kam das 
Ereignis des kaiserlichen Eingriffs. ^ Niemand ist legitimiert» 
hier darüber zu sprechen, als Qraf Moltke selbst. Er hat ja 
einiges darüber gesagt. Ich glaube nur, daß vielleicht die be- 
greifliche tiefe Mißstimmung gegen mich, der Groß, den die 
Umstände rechtfertigen, daß dieses Gefühl die Darstettwig 
ein Ueui wenig beeinfluBt hat Denn wenn Oraf Moltke meint, 
ich sei schuld daran, daß er ans dem Amt geschieden ist, 
so ist er vielleicht nicht ganz gerecht, vielleicht auch in seiner 
Erinnerung nicht ganz zuverlässig. Ich glaube, daß er über 
ganz andere Instanzen zu klagen hätte in dieser Angelegenheit 
als über mich« Ich will nicht wiederholen, was Herr Jnsttzrat 
Bernstein schon darüber gesagt hat, daß nicht anzunehmen sei, 
der deutsche Kaiser richte sich bei seinen Beschlüssen danach, 
was in der „Zukunft' ' gestanden hat. Das Wort: „Alles 
hingt davon ab« wie dem Kaiser die Sache daigestellt wiid^' 
hat ja seine Berechtigung. Damals hieß es aber, es sei«i lang* 
wierige Vorträge gehalten worden und dann sei die Verab- 
schiedung der Herren verfügt worden. Jetzt seit kurzer Zeit 
gebt eine andere Version um, jetzt heißt es: ja, den Herren 
ist gar keine Ungnade widerfahren, sondern man hat ihnen 
nur Gelegenheit gegeben, sich zu reinigen, und sie werden 
wiederkehren in dem alten oder noch höherem Glanz. Das 
könnte mich, was die Person des Grafen Moltke betrifft, nur 
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fffttten. Aber ich halte diese Venk» doch für viwahtsdieiii« 

lieh, ich kaim midi überhaupt iiidit dei Faflct erianem^ 
daß Persönlichkeiten hi hoher Stelhuig bei uns, weil etwas 
über sie geschrieben igt, was man fdr unwahr hält, sich aus 
dieser Stettong entfernen. Es lieBe» sidi victe Beispiele Ifir 
die RIditfglDeit sieuier Aiiffssitng sofuhrea. Wenn die Ictzle 
Version zuträfe, dann Icann ich mir nicht denken, daß der 
Vertreter der Anklagebehörde den Strafantrag abgelehnt und 
die Herren auf den We^^ der Privatklage verwiesen hätte. 
Idi glaube^ dafi man es in verschiedenea Redalrtionen dasMls 
Mideri aagesehen hat Wean das gtm Unwahrsdiehükhe 

Ereignis geworden wäre, daß man in Preußen auf ein paar 
Zeilen hin aus einer Zeitschrift, die sich nicht gerade der 
Oowt des Thrones erfreut» einen Qeaerai ä ia suite aus seiner 
Stdhmg entfernt hätte, so wire das ein völlig unvoitier- 
gesdwnes Ereignis gewesen, das midi redit sehmerten mfiftte 
und schmerzen würde. Aber ich glaube nicht, daß es so 
war, ich glaube, daß dazwischen einige Persönlichkeiten 
stehen, deren uafreundlidie Oesinauag schädlicher gewirkt 
bat als das, was Hafden gesagt hat Ich wire in der Lage, 
wom ieh nicht als Angeklagter kier stände, die redrte Hand 
zu erheben und zu sagen: jemand hat gesagt: „Man hat 
mich ja gar nicht gehört!'' Ich bitte mich nicht mit Dingen 
zu behüten, für die ich nicht verantwortlich bin, nnd idi bitte, 
In keinem SduneMi nnd Oroli auch nur im eine Nuance anders 
zn -empfusden, als man zu empfinden hat Herr Jusiimt 
Sello hat sich geirrt, wenn er meinte, die Mitteilung von dem 
Ehrenwort des Grafen Moltke sei mir em Novum gewesen, 
leb kannte dieses Ehfenwort, aber es berfiiirt gar nidit das, 
was ick behauptet habe Idi war sehr eratannt darMMur, daS 
dieses Ehrenwort einen so begrenzten Umfang hatte, das ist 
das Unglückseligste an dieser ganzen Affäre. Es verhielt 
sich damit äimUdi wie mit der Zeugenaussage des Fürsten 
Eiilenbufg, der nnr bekundet«, er habe nie g^gtn den bekann* 
Inn Bu-agraphen vsrstotaii wihrend doch nodi gann andai« 
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MögUdikeiten vorlagen. Ldd getan hat mir, daß mir damals 
niemand, auch Frhr. v. Berger imd viele andere Freunde, 
Bekannte und Verwandte nicht, gesagt hat: Das alles Ist em 

Irrtum, die hängen ja gfar nicht so eng zusammen. Mir ist 
nur immer gesagt worden: Ja, es ist so. Hätte man mir 
damals das gesagt, was jetzt unter Eid gesagt wor- 
den ist, dann wäre vieles anders. Dann kam noch 
ein anderer Faktor hinzu : die Tagespresse. Die Tat- 
sache, daß ich eine Herausforderung erhalten und abge- 
lehnt hatte, wurde in die Zeitungen gebracht, tmd daraus 
wurden Rückschlüsse gezogen auf das, was geschehen sein 
sollte. Entweder hatten die Herren überhaupt nicht gelesen, 
was ich geschrieben habe, sie erinnerten sich nicht daran, oder 
sie wollten zeigen, daß sie alles schon vorher orewußt haben ; 
kurz: es erschien eine große Zahl von Artikeln, in denen 
alles mögliche dem Fürsten Eulenburg, dem Oralen Hohenau 
usw. vorgeworfen vrurde, zum Teil in recht beleidigender 
Form. Am 6. Januar war noch alles wahr. Dann bildete 
sich ein Nebelschleier um alles das, was ich in dem halben 
Jahr geschrieben hatte. Da trat ich auf und sagte : Das ist 
ja gar nicht wahr, das habe ich ja gar nicht behauptet 
Nun hieß es überall: Harden kneift Ich hatte in einigen 
umfangreichen Artikeln ganz kurze kleine Warnungssignale 
erlassen und dabei einige Herren sekundenlang beleuchtet 
Es ist nicht nachweisbar, daß durch diese kleinen Bemerkun- 
gen große Sensation erregt werden konnte. Wenn wirklich 
verfügt worden ist: Reinigt eudi! so hat sich bisher doch 
nur einer gereinigt: Graf Moltke. Der eine Graf, der jetzt 
vor dem Kriegsgericht steht, ging ins Ausland, Lecomte wurde 
abbenifen, Eulenburg machte den mißglückten Versuch, mich 
m derselben Sache, wo ich angeklagt war, als Zeuge vei> 
nehmen zu lassen, und nur Moltke klagte. Da mußte ja der 
Glaube entstehen, nur Moltke kann klagen. Ein Irrglaube! 
Als die Verhandlung kam, habe ich den Fehler gemacht — 
zum ersten und letzten Mial mich durch die Presse in meiner 
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Haltung beeinflussen zu lassen. Ich sagte mir: Jetzt will ich 
nichts tun, was als Schwäche g^eutet werden könnte« Da- 
durch kam in Verbhuhing mit der häBlichen ProtokoUange- 
legenheit des Kloster]>ropstes das pathetische Wort zustande: 

Lieber ins Zuchthaus als vergleichen! Ich bedaure die glän- 
zenden Stilisten, die auf diesem Wort, das in der Hitze der 
Verhandlung fiel, hemmreiten und nun darauf verweisen, daß 
doch Vergleichsverhandhmgen schwebten. Ja, diese Verhand- 
liuigen haben geschwebt, ich war nicht aktiv daran beteiligt, 
taber ich wäne bereit zu einem Vergleich gewesen. Wer will 
mir daraus einen Vorwurf machen ? Die ganze Verhandlung 
will idi nicht rechtfertigen, soweit sie mich betrifft, obgleich 
ich (zu Bernstein gewendet) ja immerhin nidit der Schlimmste 
war. (Heiterkeit.) Ich sagte auch dort: Zwingen Sie mir 
nicht Beweise auf, die ich nicht führen will. Das Gericht 
hat mich zu den Beweisen gezwungen, für die sich mein 
Verteidiger gerüstet hatte. Ich lube an dem Ergebnis des 
Prozesses keine rechte Freude gehabt, weil ich wußte, die 
Sache wird noch fürchterliche Folgen haben und weil nach 
meiner Meinung auch dem Grafen Moltke viel zu viel ge- 
schehen war. Man ist doch schließlich im Schöffengericht 
zu ehiem freisprechenden Urteil gekommen, man hat doch 
auch dort die Frau v. Elbe für glaubwürdig gehalten. Und 
ein Jurist hat doch zum mindesten auch im damaligen Gericht 
gesessen. Muß ich nun die Sachen anders gesehen haben? 
Nach dem Prozeß habe ich nur einen Wtmsch gehabt: die 
völlige Entgiftung der Sache. — Ich habe in diesem Vetf ahren 
von Anfang an die auBerste Resignation bewiesen, ich habe 
in jedem Stadium der Sache ausschließlich nach politischen 
Motiven gehandelt. Ich habe es für notwendig gehalten, 
in jedem Stadium den Haß auf mich zu nehmen, habe midi 
nidit in Eitelkeiten gewiegt oder gesagt, man werde mir 
Kränze flediten — und so ist es denn gekommen, daß in 
der ganzen Sache nur auf mich geschimpft worden ist. Es 
ist doch beispiellos, daß man während eines schwebenden 



PioBORes in dffeotüdieii Orgoatfi TeraHdii^ oh^ tauMd 
Schlfiodoi den Oendiiihof noch Imorcr wilder ni machen likd 
Artikd m sdireiben gegen meme PMön, die dem Richter 
nahelegen, daß dies^ Scheusal doch in die Woifsschhicht ge- 
worfen werden müsse. Das ist eine Schmach für den 
ganzen Beruf! Wenn die Dezeiüenton des Polizeikoninus^ 
satiatt bemerken: OtMtr den Vertreler etiler fremden Oro0- 
macht ist uns verboten, irgend etwas auszusagen, und wenn 
sie von den beiden anderen sagen: Ich kenne die beiden 
Herren; von dem einen kann ich alles aussagen^ über den 
anderen kann ich midi nur über positive Tatoadien im Sinne 
des § 179 Tenieincnd änftern» so gibt das doch zu denken. 
Wenn man bedenkt, um wen es sich handelt, so kann ich 
doch nicht sagen, daß Erfindung und Leichtfertigkeit vorliegt, 
und zwar um so weniger, wenn ich nach Potsdam hinälM*'' 
seile, wo doch einige JOiage an das Tageslicht gdiommcn 
Skid und Verfügungen gezeitigt haben, wekke bifweisen, 
daß ich doch auch einiges Nützliche bewirkt habe. — Was 
das Ausland anbetrifft, so hat es anfänglich überwiei^end 
gesagt: In Deutschland sind es dock fomose Kerie; wie 
das dodi gleich fnnktioniert und angefaßt wird. Später alter- 
dings begann die dffentUdie Mehrang aHes znzndecken und 
Harden aliein sollte tmd mußte daran glauben. Ich könnte 
das Schreiben eines Diplomaten vorlegen, der von seinean 
hiesigcß Botacfaaflerposten jetzt in sein Vaterland airöck* 
gekehrt ist In diesem Schreiben heiBt es: „Alle lettetideft 
Männer dieses Landes sind einig darin, daß Sie etwas Aus«- 
gezeichnetes getan und man bewundert, wie in Deutschland 
aUes ausgezeichnet funktioniert'^ Auch bei uns haben mir 
recht viel, recht mädil|ge Männer mit rieht gnlcm Nani«n 
gesagt: Es war doch ekie i^dhi anMndige tmd ilratige 
Sache. Ich habe sie jedenfalls als solche gefühlt. Was 
konnte mir die Aktion nützen? Nicht den geringsten Vorteil 
, hatte ich von ihr. Wenn ich heute 2tirückl>licke, so mut^ 
ich sagen: So tief bedsaeitich es ndr persdnidi tS^ dni dn 
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Mann, den ich aus den Schilderungen anderer Leute gekannt 
habe und der mir als ein ganz charmanter und liebenswürdiger 
Herr geschildert ist» sehr viel gelitten hat, so muß ich 
sagen, es ist das nicht mehie Schuld. Menschenweik ist 
Immer Stfickwerk! Wo ist der Meister, der da nidit einen 
Fehler macht? Fürst Bismarck hat einmal gesagt, daß bei 
lallen Fehlem, die man ihm vorwirft, er doch immer das Be- 
streben gehabt liat, seinem Lande zu dienen. Almliches kann 
idi, in die viel kleineren Veihältnisse übertragen» auch von 
mir behaupten. Nun soll ich dafür ehigesperrt werden, und 
ich soll eine ganz ungeheure Geldstrafe, nämlich die hohen 
Prozeßkosten, auch der ersten Instanz tragen? .Wenn ich 
mich prüfe in meinem Bewußtsein, so muß ich sagen, ich 
habe es nicht verdient! Aber ich af^elliere nicht an Ihre 
Milde. Wenn Sie glauben, daß es notwendig ist und es dem 
Lande nutzt — dem Grafen Moltke wird es nicht nutzen — 
dann verurteilen Sie mich! Ich bitte um Ihren Spruch! — 
Nach 2V4Ständiger Beratung des Oertchtshoies verkündete 
der Vorsitzende, Landgeriditsdirektor Lehmann, folgrades 
Urteil: — 1. Der Angeklagte wird wegen Beleidigung im 
Sinne des § 186, in Tateinheit mit § 185 St.-Q.-B. zu vier 
Monaten Gefängnis verurteilt. — 2. Alle Exemplare der Zu- 
kunft, die die inkriminierten Artikel enthalten, werden ein- 
gezogen, und die Platten und Formen sind zu vernichten. — 
3. Die Kosten des Verfahrens, mit Einschluß der dem Neben- 
kläger erwachsenen notwendig-en Auslagen, werden dem An- 
geklagten auferlegt. ~— 4. Dem Nebenkläger Generalleutnant 
Grafen Kuno von Moltke wird die Befugnis zugesprochen, 
den Urteilstenor 6 Wochen nach Ausfertigung des Urteils 
in der „Zukunft" auf der ersten Textseite, femer in der 
Vossischen Zeitung, dem Berliner Tageblatt, der Kreuz- 
zeitung, dem Hannoverschen Courier und der Kölnischen 
Zeitung auf Kosten des Angeklagten öffentlich bekanntzu- 
machen. — In prozessualer Beziehung wendet der Angeklagte 
ein, daß das Privatklageverfahren auch nach Übernahme der 

Friedländer, Krimiaal-Proiewe. III. 22. 
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Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft weiter seinen 
Gang hätte gehen müssen. Es sei unzulässig gewesen, daB 
das Pri?itklagemfahrai unter Aufhebung des ersten Urteis 
Angestellt und auf Qnind einer neuen Anklage das jetzig« 
Verfahren erfolgt sei. Nun stellt sich aber das gegenwärtige 
Verfahren, wenn es auch durch den auf Intervention der 
Staatsanwaltschaft im Privatklageverfahren ergangenen Ein- 
stettungsbesdihiB veranlaßt worden ist, als ein neues Ver* 
fahren dar, welches auf eineni selbstindigen Eroffnungsbe- 
schluß beruht und durch keine andere prozessuale Voraus- 
setzung als diejenig"e des Straf an trag^es des Beleidigten bedingt 
war. In diesem Verfahren ist für die Entscheidung der inner- 
halb dieses Bereichs liegenden Frage, ob der Euistdluags- 
besdilufi mit Recht oder Unrecht ergangen ist, kein Ram. 
Selbst wenn er zu Unrecht erfolgt wäre, fehlt doch dem zur 
Entscheidung des gegenwärtigen Verfahrens berufenen Ge- 
richt jede prozessuale Möglichkeit, in das Gebiet des Privat« 
klagcveifahrens zurückzugreifen und den Beschluß in Wegfall 
zu bringen. Deshalb hat das Gericht den gegenwärtigen 
EröffnungsbeschluB ohne Rücksicht auf die Vordränge im 
Privatklageverfahren zu erledigen. — In materieller Hinsicht 
weist der Angeklagte den Vorwurf der Anklage zurück, daft 
er ui den inkriminierten Artikehi den Oralen Moltke als 
homosexuell hingestellt habe. Er will lediglich darauf 
hingewiesen haben, daß zwischen dem Fürsten Eulen- 
burg und seinen Freunden, zu denen auch Graf Moltke 
gehörte, eine normwidrige, wenn auch ideelle Männerfreund- 
schaft bestehe, und daB diese dem Kaiser nahestehenden 
Personen wegen ihres süßlichen, weibischen Wesens einen 
unheilvollen Einfluß aust^eübt haben. Als politischer Schrift- 
steiler habe er sich verpflichtet gehalten, diesen £infiuß zu 
brechen. Infolgedessen habe er, wie er selbst in ehiem 
Artikel zugibt, die Angehörigen des Freundeskreises gehöhnt 
und verspottet und auf das Normwidrige einzelner zum Lie- 
benberger Kreise gehörigen Personen hingewiesen. Die Ver- 
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handlung hat aber ergeben, daß er mehr getan hat, er hat 
den Grafen Moltke und den Fürsten Eulenburg als homo- 
sexuell hingestellt. Der erste Angriff gegen ihn ist in dem 
,»Ziifctttift^'-Artikd zu finden, in dem von „zwei Ästheten 
mit verschiedener Sinnesrichtung'' die Rede ist. Durch die 
starke Betonung des Qegfensatzes wird zum Ausdruck ge- 
bracht, daß das Schöne und Genußreiche, was der Prinz beim 
weiblichen Qeschledit findet, der Oraf in entgegengesetzter 
Richtung, also beim männlichen Geschlecht, findet So ist 
die Stelle sofort vom Frhn. v. Berger gelesen und verstanden 
worden und auch vom Ang-eklagten gemeint gewesen, denn er 
leitete aus der sexuellen Normwidrigkeit die politische Schäd- 
lichkeit ab; wie er dem Grafen Reventlow gegenüber selbst 
erklärt hat, als er sagte, daft er aus diesem Grunde das 
sexuelle Moment hineinziehen mußte. Auch bei den übrigen 
inkriminierten Artikeln ist der Gerichtshof der Auslegung 
des Oberstaatsanwalts gefolgt und hat die Einwendungen 
des Angekhigten nicht für stichhaltig angesehen. Der An- 
geklagte hat nach der Ansicht des Gerichts den Grafen Moltke 
als einen an Perversion des Geschlechtstriebes leidenden 
Mann hingestellt. Nicht anders sind die Artikel in der Öffent- 
lichkeit aufgefaßt worden, sie sind vielfach sogar dahin auf- 
gefaßt worden, daß er den MitgUedem des Kreises straf- 
bare Bekundungen des homosexuellen Triebes nachsagen 
vtollte. Der Angeklagte hat auch dem Freiherrn v. Berger 
und dem Klosterprobst Otto von Moltke zug^estanden, daß 
er den Nebenkläger für homosexuell halte und auf seine 
normwidrige Veranlagung hingedeutet habe, um dessen poli- 
tischen Einfluß zu brechen. Ahnliches habe er dem Grafen 
Reventlow gesagt. Der Angeklagte meint nun, es stehe 
nichts von homosexueller Betätigung in den Artikeln, er 
mußte sich aber klar darüber sein, daß ein Homosexueller 
ein soldier Mensch sei, der sich homosexuell Jhetätigt» daß 
dies also mit aktiver HomosexualitSt kientisch ist. Deshalb 
hat der Angeklagte einen Erfolg der Artikel nach dieser 
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Richtung hin unzweifelhaft in seinen Willen aufgenommen 

und ist strafrechtlich dafür verantwortlich zu machen. Es 
sind dies Tatsachen, die geeignet sind, den Nebenkläger ver- 
ächtlich zu machen und ihn in der öffentlichen Meinung 
herabzuwürdigen* Schon durdh den bloßen Vorwurf homo- 
sexueller Neigung wird nach der Auffassung aller normal- 
denkenden Volkskreise der davon Betroffene in seinem 
moralischen Wert herabgesetzt; geradezu verächtlich aber 
wird er, wenn er diese Neigung betätigt Der Makel wird um 
so größer, wenn es sich um einen Mann handelt der ver- 
möge seiner hervorragenden Stellung dienstlich und moralisch 
vorbildlich wirken soll. Die mündliche Verhandlung hat nun 
ergeben, daß der gegen den Grafen Moitke erhobene Vorwurf 
nicht nu|r nicht erweislich wahr, sondern direkt unwahr ist 
Oraf Moitke hat eidlidi bekunde^ daß er nicht m unsittlicher 
Neigung zu Männern hingezogen wird und nicht normwidrige 
Gelüste an sich gespürt, freschweige denn betätigt hat. Die 
Beweisaufnahme hat auch nicht den geringsten Anlaß ge- 
geben, an der Richtigkeit dieser Erklärung zu zweifeln. Graf 
Eulenburg hat ebenfalls eidlich bekundet, daß zwischen ihm 
und dem Grafen Moitke lediglich ein rein ideelles Freund- 
schaftsverhältnis besteht, welches, in jungen Jahren in jugend- 
licher Schwärmerei geschlossen, durch gemeinsame künst- 
lerische Bestrebungen sich immer mehr gestaltet und bis ins 
Alter den idealistischen Zug beibehalten hat Von Erotik ist 
dabei keine Spur. Auch Frau v. Elbe hat eidlich bekundet, 
daß sie den Grafen Moitke nicht für homosexuell hält, daß sie 
auch keine Momente dafür anführen kann, die auf Erotik, 
namentlich gegenüber dem Fürsten Eulenburg, schließen 
lassen. Ebensowenig kann aus dem Eheleben des Neben- 
klägers irgendein Anhalt für homosexuelle Veranlagung ent- 
nommen werden. Aus Äußerungen, die vom Grafen Moitke 
zu seiner Gattin im engsten Familienkreise gemacht sind und 
Ausbrüche schlechter Stimmung und Gereiztheit darstellen, Ist 
auf homosexudle Veranlagung gar nicht zu schließen. Von 
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einer solchen ist also bei dem Grafen Moltke gar keine Rede. 
Der Angeklagte hat ihn vollständig zu Unrecht bezichtigt 
Oral Moltke steht sittenrem da, kein Makel haftet ihm an und 

blank und fleckenlos steht sein Ehrenschild da. Harden, der 
diese Ehre durch üble Nachrede verung'limpft hat, ist nach 
§ 186 zur Rechenschaft zu ziehen. Er hat sich aber auch 
nach § 185 schuldig gemacht Zunächst dadurch, daß er den 
Nebenkläger als ,,Siißen'' bezeichnet hat, femer dadurch, daß 
er mit Be2:ug auf die Liebenberger Tafelrunde sagte, „sie 
haben's schon warm genug"/^ Dadurch hat er auf die Homo- 
sexualität der Aiitglieder der Tafeirunde hingewiesen und 
einen Anklang an eine landläufige Bezeichnung geliefert Die 
Beleidigungen sind auch nicht verjährt, denn es handelt sich 
um ein einheitliches fortgesetztes Delikt; die beleidigenden 
Äußerungen beruhen auf einem einheitlichen Vorsatz und 
sind als eine Tat anzusehen, die erst in dem letzten Angriffs- 
artikel ihren Abschhiß erlangte. Der Strafantrag ist hier» 
nach rechtzeitig gestellt. Der Angeklagte kann auch nicht 
den Schutz des § 193 in Anspruch nehmen, denn auch als 
poUtischer Schriftsteller hat er nicht das Recht, politische 
Interessen unter Verletzung der Ehre anderer zur Geltung 
zu bringen. Was die Stratomessung betrifft, so konnte von 
einer Geldstrafe bei der außerordentlichen Schwere der Be- 
leidigung nicht die Rede sein; sie war nur durch eine Ge- 
fängnisstrafe zu sühnen. Daß der Angeklagte als politischer 
Schriftsteller seine politischen Gegner so scharf wie möglich 
bekämpft, ist sein Recht, aber dreimal hätte er es sich über- 
legen sollen, ehe er die vita sexualis bestimmter Personen 
in die Öffentlichkeit zerrte. Der Verdacht icann nicht zurück- 
gewiesen werden, daß auch eine Sensationslust mit im Spiele 
war. Gerade die von ihm gewählte Form seiner Artikel 
deutete darauf hin. Die schärfste Rüge verdient es aber» 
wenn mit einer Leiditfertigkeit, wie in diesem Falle, vor- 
gegangen wird. So wie im vorliegenden Falle darf kein ern- 
ster politischer Schriftsteller handeln. Er muß sich bewußt 
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sein, daß er damit Unheil anstiftet, welches nie wieder gut- 
zumachen ist Die Grundlage seiner Beschwerden und Be- 
scliiildigungea simi einige Bemerkungen des Fürsten Bismardi 
über die Hintermänner der Kinäden, femer Gerüchte^ die 
wahrscheinlich auf diese Äußerungen zurückzuführen sind 
und Mitteilungen der Frau von Elbe. Die Äußerungen des 
Fürsten Bismarck sind wahrscheinlich im Zorne gefallen, 
aus ihnen konnte und durfte der Angeklagte nichts auf Homo- 
sexualität des Fürsten Eulenhurg und seiner Freunde Hin* 
weisendes entnehmen. Ganz besonders unvorsichtig war es, 
einer Frau Glauben zu schenken, die einen erbitterten Ehe- 
scheidungskampf geführt hat und bei der es doch nahelag, 
daB sie die Dinge subjektiv gefärbt ansah — , mag auch die 
Person der Dame dem Angeklagten und anderen Personen 
einen glaubhaften Eindruck gemacht haben. Ihm war aus 
den Ehescheidungsakten bekannt, daß die Dame von Dr. Frey 
als hysterisch bezeichnet war und an schwerer Trional- 
Vergiftung gelitten hatte. Es wäre doch wahrlich wohl ge- 
boten gewesen, ehe er einen Mann in so exponierter Stellung 
wie den Grafen Kuno von Moltke mit so viel Schimpf und 
Schande öffentlich bewarf, nicht seiner eigenen Diagnose zu 
trauen, die trotz seines reichen .Wissens doch immer nur die 
eines Laien war, sondern einen der ihm zur Verfügung 
stehenden großen fachmännischen Spezialisten zu Rate zu 
ziehen. Wenn der Gerichtshof trotz all dieser erschwerenden 
Momente dem so maßvollen Antrage der Staatsanwaltschaft 
lediglich beigetreten ist, so ist das in Rücksicht darauf ge* 
schehen, daß die Gefängnisstrafe den Angeklagten bei seiner 
geschwächten Gesundheit härter trifft als ein^ andern ge- 
sunden Menschen. Danach rechtfertigt sich die Entschei- 
dung des Gerichts. — Gegen dieses Urteil legte Harden 
Revision ein. Inzwischen t>eschworen Milchhändler Riedel 
München) und Fischer Jakob Emst (Starnberg) in einem 
von Harden angestrengten Beleidigungsprozeß gegen den 
Redakteur eines Münchner Blattes, daß sie vor vielen Jahren 
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mit dem Fürsten Eulenburg, als dieser preußischer Gesandter 
in München war, Dinge getrieben haben, die im Sinne des 
§ 175 des Str.-0.*B. strafbar seien. Aus Anlaß dieser im 
April 1008 Vor dem Mimchner Schöffengericht eidlich er- 
härteten Bekundungen wurde gegen den Fürsten Eulenburg 
das Strafverfahren wegen wissentlichen Meineids und ver- 
suchter Verleitung zum Meineid eröffnet und auch die Ver- 
haftung des Fürsten beschlossen. Letztere stied allerdings 
.wegen des Krankheitszustandes des Fürsten auf groBe 
Schwierigketten. Der Fürst mußte sofort nach seiner Ver- 
haftung in der königlichen Charite in Berlin untergebracht 
werden. Am 27. Juni 19Ü8 begann die Verhandlung gegen 
den Fürsten Philipp Eulenburg vor dem Schwurgericht des 
Landgerichts I wegen wissentltchen Mehieids und versuch- 
ter Verleitung zum Meineid. Den Vorsitz des Gerichtshofes 
führte Landgerichtsdirektor Ranzow. Die Anklage vertraten 
Oberstaatsanwalt Dr. Isenbiel und Staatsanwalt Raasch, die 
Verteidigung hatten Justizrat Max Wronker und Justizrat 
Ludwig Chodziesner übernommen. Der Angeklagte muftte 
täglich in einem Koppschen Krankenwagen, unter persön- 
licher Leitung" des Herrn Kopp, von der Charite nach dem 
alten Moabiter Gerichtsgebäude gefahren und alsdann in den 
im ersten Stock belegenen großen Schwurgerichtssaal ge- 
tragen werden. Die Verhandlung fand wegen Gefährdung 
der öffentlichen Sittlichkeit unter Ausschluß der Öffentlich- 
keit statt. Dem Vernehmen nach wurde Fürst Eulenburg 
sehr beiastet. Der Angeklagte bestritt mit großer Entschie- 
denheit, schuldig zu sein ; er behauptete : die beiden Münchner 
Zeugen und dnige andere seien von der Gegenseite beein- 
flußt. Nach etwa 12tägiger Verhandlung erklärten die Ärzte: 
Es sei unmöglich, den Angeklagten nach dem Schwurgericht 
zu bringen, ohne seine Gesundheit aufs ärgste zu gefährden. 
Es wurde deshalb dem Geridit m der Charit^ ein Sitzungssaal 
zur Verfügung gestellt und in diesem, nachdem der Ange- 
klagte, im Bett li^end, in den Saal getragen war, die Ver- 
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handlung fortgesetzt. Nach drei Tagen erklärten aber die 
Ärzte: Die Verhandlung, deren Ende nicht abzusehen sei, 
müsse auf unbestimmte Zeit vertagt werden. Durch die 
fortgesetzte Aiistreiigiing und Aufregung sei für das Leben 
des Angeklagten das Schlimmste zu befurchten. Obersiaats^ 
anwalt Dr. Isenbiel beantragte daraufhin die Vertagung, fügte 
aber hinzu, daß er auf Orund des Erg-ebnisses der Beweis- 
aufnahme den Antrag auf Schuldig stellen müßte. — Die 
Verteidiger schlössen sich dem Antrage auf Vertagung an. 
Der Angeklagte protesüerte jedoch gegen den Antrag. Er 
stehe unter dem Druck einer furchtbaren Anklage; er fühle 
sicfi stark genug, der Verhandlung weiter zu folgen, in dem 
Bewußtsein seiner vollen Unschuld. Er zweifle nicht, daß 
es ihm geUngen werde, seine volle Unschuld nachzuweisen« 
— Der Oeriditshof besdiloB jedoch die Vertagung auf unbe- 
stimmte Zeit. Ende September 19Ü8 wurde die Haftentlassung 
des Fürsten Eulenburg gegen eine Sicherheitsleistung von 
500000 Mark beschlossen. Daraufhin kehrte der Fürst nach 
seinem Schloß Liebenberg zurück. Im Mai 1909 erschienen 
im Auftrage der Staatsanwaltschaft einige Mitglieder der 
Medizinischen Wissenschaftlichen Deputation in Liebenberg. 
Diese erklärten den Fürsten nach vorgenommener Unter- 
suchung für verhandlungsfähig. Die am 17. Juli 1908 unter- 
brodiene Verhandlung begann daher am 7. Juli 1909 von 
neuem. Allein zwei Stunden nach Eröffnung erlitt der An- 
geklagte einen derartigen Schwächeanfall, daß die Ärzte das 
Schlimmste befürchteten. Die Verhandlung mußte deshalb 
abgebrochen und wiederum auf unbestimmte Zeit vertagt 
werden. — Im Mai 1908 fand vor dem zweiten Strafsenat des 
Reidisgerichts die Revisionsverhandlung gegen Harden statt 
Nach zweitägiger Verhandlung beschloß der Senat, das UrteÜ 
der vierten Strafkammer des Landgerichts Berlin I, nebst 
allen tatsächlichen Feststellungen aufzuheben und zur noch- 
maligen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz 
zuriickzuweteen. Ausschlaggebend für diesen Bescfaluft 
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des Rdcbsgeridits waren, daß ein Zeug«^ der bereits ent- 
lassen, nodi einmal vorgeladen und vernommen wurde^ 
ohne ihn nochmals zu vereidigen. — Aus Anlaß des 

Beschlusses des Reichsgerichts gelangte die Angelegenheit am 
20. April 1909 nochmals vor der vierten Strafkammer des 
Landgerichts Berlin 1 zur Verhandhmg. Den Vorsitz des 
Gerichtshofes führte wiederum Landgerichtsdirelctor Leh- 
mann. Die Anklage vertrat Oberstaatsanwalt Dr. Preuß. 
Für den Nebenkläger Grafen Kuno von Moltke war Justizrat 
Dr. Sello erschienen. Die Verteidigung führte Justizrat Bern- 
stein (München). Sofort nach Eröffnung der Sitzung üt>er- 
reichte der Verteidiger dem Gerichtshof folgende Schreiben : 
1. Herr Harden wiederholt die in seiner Zeitschrift, vor 
dem Schöffeng-ericht und vor dem Landgericht abgegebene 
Erklärung, daß er in seiner Wochenschrift Seine Exzellenz 
den Herrn Grafen Kuno Moltlce nicht der Homosexualität 
beschuldigt hat Seine Exzellenz Qeneralleutanant z. D. Graf 
Moltke akzeptiert diese Erklärung. Beide Herren sind der 
Überzeugung, daß sich nach diesen Erklärungen jede Beweis- 
aufnahme erübrigt. Berlin, den 19. März 1909. Graf Kuno 
Moltke. Maximilian Harden. 2. in der Strafeache gegen 
Harden beehren sich die unterzeichneten Parteien die an- 
liegende Erklärung in der Annahme zu uberreichen, daß da- 
durch eine Unterlage für eine rasche imd einfache Erledigung 
gegeben ist, gegen dessen Einstellung sie nichts einzuwenden 
haben. Berim, den 22. März 1909. Graf Kuno Moltlce. Maxi- 
milian Harden. — Justizrat Dr. Bernstein beantragte auf Grund 
dieser beiden Schreiben die Einstellung des Verfahrens. — 
Oberstaatsanwalt Dr. Preuß: So sympathisch mir der Ver- 
gleich an und für sich is^ so lialte ich die Einstelhmg des 
Verfahrens aus prozessualen Orihiden nicht für zulässig. Eme 
andere Frage ist ja, wieweit man auf die Veigleichsverhand- 
lungen Rücksicht zu nehmen haben wird erstens bei der 
Beweisaufnahme und dann vor allen Dingen nachher bei Ab- 
messung der Strafe; ich darf vielleicht auch hier gleich be- 
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tonen, daß meiner Meinung nach von einer Beweisatifnahsie 
vielleicht wird gm abgesehen werden können» falls der Herr 

Angeklagte und der Herr Nebenkläger uns ausreichende Er- 
klärungen noch weiterhin über einzelne Fhinkte, die von 
Wichtigkeit sein können, abgibt — Justizrat Dr. Sello; Ich 
bin der Meinung, da6 die vom Herrn Kollegen Bernstein ange- 
regte Unzuständigkeitsfrage der emstesten Beachtung wert 
ist, und muß seine Einwendungen unterstützen. Da kein 
Zweifel bestehen kann, daß bei richtiger, zutreffender Aus- 
legung des § 417 der Str.-P.-O. die Strafkammer als Erste 
Instanz zur Aburteilung dieser Sache nicht berufen sein kann, 
wäre eine Fortsetzung des Verfahrens mit dem Kdm einer 
unheilbaren Nichtigkeit behaftet. — Nach längerem Disput 
zwischen dem Oberstaatsanwalt, dem Vertreter des Neben- 
klägers, dem Verteidiger und dem Angeklagten beschloß der 
Qerichtshol, den Antrag auf Einstelhuig des Verfahrens ab- 
zulehnen. — Auf Antrag des Oberstaatsanwalts wurde darauf 
beschlossen, die Öffentlichkeit während der ganzen Dauer 
der Verhandlung, einschließlich der Vertreter der Presse, 
auszuschließen. — Der Vorsitzende forderte Harden auf» sich 
über die inkriminierten Artikel und deren Motive zu äuBem. 
— Harden: Oraf Moltfce hat erklärt, daß er in den mkrimi- 
nierten Artikeln keine Beleidigung mehr findet. Er wünscht 
keine Beweisaufnahme. Ich bin und bleibe auch als Ange- 
klagter ein Mann von leidlicher Lebensart und werde den 
Versuch machen» auf dem Boden dieser Erklärung mich zu 
halten. Das kann aber nur geschehen, wenn von keiner Seite 
der alte Streit, der geschHehtet worden ist, aufgenommen 
wird. Ich äuß.ere mich also einstweilen auf die Anklage 
nicht und antworte auf keine Frage. Auf Ersuchen des 
Vorsitzenden äußerte sich der Angeklagte üt>er die Orunde, 
die nach seiner Überzeugung gegen jede Beweisaufnahme 
sprechen, ungefähr folgendermaßen: Harden: Ich habe in 
den inkriminierten Artikeln einen Kreis von Menschen zu- 
natdbst leise gewarnt und dann angegriffen, die höchst unheil- 
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voll im Deutschen Reich gewirkt haben» deren Treiberei 
mir seit vielen Jahren bekannt und deren Haupt Philipp 
Eiilenburg war. Ich habe sehr lange gezögert, audi die 
Seite der Perversität zu beleuchten. Ich bin aber endhch 
dazu gezw ungnen worden, auch das zu tun ; denn man hat in 
diesen Kreis abnorm empfindender Menschen auch Vertreter 
des Auslandes angenommen ; ich nenne nur d&i Botschaltrat 
Lecomte, der in Bertin der Königf der. . . hieft. Diesen Herrn 
Lecomtt hat man in die Nähe des Deutschen Kaisers ge- 
bracht; hat überhaupt auf allerlei Gipfel und Gipfelchen 
homosexuelle Menschen hingesetzt Dadurch ist eine sehr 
•gefährhche Situation geschaffen worden. Der Kaiser konnte 
nicht wissen, durch welchen Kitt diese Menschen zusammen- 
gehalten wurden. Ich mache eine Parenthese: Mir li^ 
nichts temer als eine fanatische Bekämpfung der Homo- 
sexuellen. Unter anderen Lügen, die über mich verbreitet 
worden smd, ist audi di^ idi habe eine Petition gegen den 
§ 175 untersdirieben. Ich habe es nicht getan, habe mich 
geweigert, es zu tun ; erstens schien mir die Sache aussichts- 
Ic^ und zweitens bin ich der Meinung, daß im Deutschen 
Reiche heute für andere Freiheit gekämpft werden muß als 
für die Freiheit perverser Triebe. Aber ich bin weit von 
dem Wahn entfernt, dieser Paragraph sei ein wirksames 
Heilmittel, und weit von dem Wunsch, drakonische Maßregeln 
gegen Homosexuelle zu erreichen. Kein vernünftiger Mensch 
kann aber daran zweifeln, da5 es gefährlich ist, ganze Grup* 
pen solcher Menschen an irgendeiner Stelle zu versammeln ; 
mag es nun in einem Polizei- oder Landgerichtspräsidium 
geschehen. Die Gefahr ist natürlich viel, viel größer, 
wenn es sich um die höchste Steile im Staat handelt, und 
sie ist unermeßlich bei einer Persönlichkeit» die von Schmdcfa- 
lem sogar impulsiv und tmpressionabel genannt wird. Ich 
habe behauptet und behaupte heute, daß an allen Konflikten, 
die der Deutsche Kaiser von der ersten Stunde an mit Seinen 
Landsleuten und mit andern gehabt hat, Philipp Eulenburg 
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und seine Leute mitschuldig gewesen sind; daß sie höchst 
unheilvoll auf diese für das Reich wichtigste Seele eingewirkt 

haben. Wie weit es gegangen ist: ich komme hoffentlich 
nie in die Notwendigkeit, es zu sagen. Aber ich glaube, Sie 
werden heute meine Worte anders beurteilen als vor andert- 
halb Jahren, wo hier von der „Hardenschen Mär'' gesprochen 
und getan wurden als sei das von mir Gesagte als falsch er- 
wiesen. In dem Prozeß Eulenburg ist nicht ein irgendwie 
wichtiger Zeuge aufgetreten, der nicht von mir dem Unter- 
suchungsrichter genannt worden war ; auch in dem Verfahren 
gegen den Grafen Hohenau war ich durch den Eid ge- 
zwungen, alle Hauptzeugen zu nennen. Leider. Ich rühme 
mich dessen nicht. Aber Sie dürfen nicht mehr annehmen» 
daß ich unhaltbare Geschichten verbreite. Was ist ge- 
schehen? Ein Hohenzollemprinzy zwei Eulenburg, zwei 
Hohenau» Graf Lynar, Graf Edgar Wedel» Baron Wendelstad^ 
Lecomte: alles erledigt. Ich glaube es ist genug. Im weite»- 
ren Verlauf bemerkte Harden: In den Artikeln wird gesagt: 
Wir treiben im Deutschen Reich eine viel zu süßliche und 
weichUche PolitUc. Wenn wir, im Bewußtsein unserer Kraft, 
jede unwürdige Zumutung ablehnten, wenn wu- zeigten, daft 
im Notfall das Schwert gezogen werden kann, gezogen wer- 
den wird, sobald die Ehre und die Zukunft der Nation 
es fordert, dann würde unsere Weltstellung besser sein. 
Daß der Gedanke richtig war, ist ja jetzt erwiesen. Aber 
darauf kommt es hier nicht an. Eine Ursache dieser weich- 
lichen Politik sah ich (mit Recht oder mit Unrecht) darin, 
daß Mystiker, Süßholzraspler, Spiritisten, kränkliche Männer 
aller Sorten sich um die Person des iMonarchen geschart 
hatten. Damals gab es zweierlei Poütik: die amtliche und 
die eulenburgische. Die zweite, die okkulte, wurde von 
Herren betrieben, die den Kaiser umknieten. Ich bitte, das 
nicht mir bildlich zu nehmen. Diese Herren haben den 
Enkel Wilhelms des Nüchternen in eine ungesunde, ihren 
Zwecken ersprießUche Romantik zu zerren versucht Sie 
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sind weg: und der Dunst ist zerflattert. Weggekommen sind 
sie nach meinen Artikeln. Ich bitte, endlich sich einmal 
von dem Oedanken loszumachen, hier handle sidi's um die 
Bekämpfung und Entschleierung Homosexueller. Die Ange- 

griffenen waren Spiritisten, meinetwegen Theosophen, Mysti- 
ker, Leute, die kranke Menschen und Tiere durch Gebete 
heilen wollten und von denen ehizehie auch sexuell abnorm 
waren. Wird etwa gdeugnet, daß solche Abnormität auf die 
Gesamtpsyche wirkt? Lassen Sie sich von der wissenschaft- 
lichen Literatur, von Krafft Ebing bis auf Kraepelin, belehren! 
Daß solche „Männer*' von Eulenburg an solche Stelle ge- 
bracht wurden, war ein nationales Unglück. Dadurch ist die 
Atmosphäre entstanden, die eme so schwache, eine so weiche 
Politik, eine so verhängnisvolle Täuschung über die Reali- 
täten ermöglichte. Und da einzugreifen, war nach meiner 
Überzeugung meine Pflicht Daß es dabei zu Enthüllungen 
kam, die Menschenleben vernichteten, ist nicht meine Schuld. 
Ich habe niemanden denunziert; trotzdem ich mir dadurch 
manches erspart hätte. Habe ich nicht hier in diesem Saal ge- 
sessen und den biederen Eulenburg ruhig schwören lassen? 
Ich hätte ihn jeden Moment vernichten können. Heute wissen 
Sie es. Ich wollte nicht Ich habe Justizrat Bernstein ge- 
beten, ruhig zu Sehl, als er aufspringen und sagen wollte: 
Sie haben falsch geschworen, Herr Fürst. Ich wollte und 
konnte Ihr Urteil abwarten. Dann, nach den Hymnen, den 
Barettorgien, dem Urteil, das mich entehren sollte, mu&te ich 
handeln. Hätte ich's nicht getan, so wäre Eiilenburg, als 
ein Gereinigter, am Ende gar in die Gunst zurüdcgekehrt Das 
durfte nicht sein. — Auf nochmaliges Befragen erklärte Harden 
wiederholt : Er habe dem Grafen Kuno von Moltke den Vor- 
wurf der Homosexualität nicht gemacht und auch nicht 
machen wollen, er sei daher der Memung, daß sich eme 
Beweisaufnahme erübrige. — Der Verteidiger Justizrat Bern- 
stein und der Vertreter des Nebenklägers, Justizrat Dr. Sello 
schlössen sich dieser Erklämng an, — Grat Kuno von Moitke 
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erklärte nach vorheriger Vereidigung auf Befragen des Vor« 
sitzenden: Ich bin meiner festen Dberzeugung nach nicht 

homosexuell veranlagt, habe nie zu männUchen Personen 
eine sinnliche Leidenschaft empfunden und nie mit männlichen 
Personen geschlechtlichen Umgang gehabt. Auf weitere Be- 
weisaufnahme wurde verzichtet. Oberstaatsanwalt Dr. Preuft 
beantragte 600 Mark Geldstrafe, Einziehung der inkruni* 
nierten Artikel und Auferlegung der Kosten. — Vertreter des 
Nebenklägers, Justizrat Dr. Seile: Ich habe nur nochmals zu 
eridären, da6 mein Herr Klient mit dem Herrn Angeklagten ta 
der Anerkennung der Tatsache übereinstimmt, der Vorwurf 
der Homosexualttit sei in den Artikeln dem Grafen Mollice 
nicht gemacht. Eine andere Erklärung ist in diesem Stadium 
nicht abzugeben. — Verteidiger Justizrat Bernstein: 
Ich stelle fest, daß für die Annahntfe, dem Nebenkläger sei m 
den Artikeln Homosexualität vorgeworfen worden, nicht der 
Schatten eines Beweises erbracht worden ist. Jeder Ange- 
klagte, selbst der obskurste, erst recht aber einer von Ruf 
und Ansehen, darf verlangen, nicht ohne Beweis für unglaub* 
würdig gehalten und verurteilt zu werden. Der Verteidigter 
wies alsdann darauf hin, daß ein großer Teil der Tages* 
presse auf Sensation erpicht sei. Glauben Sie, daß diese 
nicht einen Riesenlärm gemacht hätte, wenn in der Zukunft zu 
lesen gewesen wäre; Die bekanntesten Hofherren seien homo- 
sexueller Vergehen schuldig. Sie hat aber derartiges in der 
Zukunft nicht gefunden. Der Verteidiger schloß: Geben 
Sie Herrn Harden ein Urteil, bei dem er als Ehrenmann 
sich beruhigen kann, das ihn nicht nötigt, den Schleier noch 
weiter zu lüften, und freuen Sie sich des Rechtes, diese 
Sache so zu beenden! Herr Harden hat mich gebeten, über 
Strafart und Strafmaß kein Wort zu sagen. Wie Sie auch 
urteilen mögen : der Satz, mit dem ich schließen will, wird 
von Ikeinem Unparteiischen bestritten und von der höchsten 
Instanz, von der Geschichte, bestätigt werden. Der Satz: 
In der Sache, die ihn heute zum vierten Male vor em dentsdies 
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Oericht bringt, hat Maximilian Harden sich um das Deutsche 
Reldi und das deutsche Volk iinvei|^äiigljclie Verdienste er- 
wörben. — Angekläffter Harden: Nie werde ich der Spott- 
sucht den Weg in die Beletage des Deutschen Reiches bahnen 
und die Vernichtung- von Leuten, die noch im Glänze sitzen, 
herbeiführen» wenn sich^s um Iceine andere Gefahr handelt 
als -um die meiner möglichen Bestrafung. Darum den Boule- 
vards Putter auf die Pharisäerkrippe schütten ? Da gibf s ffir 
mich gar kein Schwanken. Ob und wie ich bestraft werde: 
Das ist mir vollkommen gleichgültig. Ich sage Ihnen ganz 
ruhig: Je härter ich bestraft werde, in dieser Sache, in 
diesem Forum, nach diesem Verfahren, nach diesen Aus- 
sagen, um so besser; um so lehrreicher ffir Miflebende und 
Nachwachsende. — Ich gehe auf Einzelheiten gar nicht mehr 
ein. Es wäre ein Verbrechen gegen Sie, aber auch gegen 
mich, wenn ich zum abeiimndertsten Mal die Artikel inter- 
pretieren wollte. — Der erste poHtisdie Emdruck meines 
Lebens, so Sufierte sich Harden im weiteren Verlauf, ent- 
stand durch die außerordentliche Freundlichkeit, ja, ich darf 
sagen: Freundschaft, die Fürst Bismarck mir gewährte. Ich 
darf es sagen, denn er hat es ja selbst oft so genannt Frei- 
lidi konnte ein so viel jüngerer und so viel kleinerer Mensch 
nur in begrenztem Sinn als Frenrnd gelten ; erliatte ja viel mehr 
zu empfangen als zu geben. Dieser Mann hat mir immer 
wieder gesagt: „Ihnen mißfällt der Kaiser als politische Per- 
sdnlichkeit in vielen wesentlichen Zügen; mir auch. Aber 
Sie können mir glauben : alle oder mindestens neun Zehntel 
dieser nicht erfreulidien Seiten wSren nidtt sichtbar, wenn 
Philipp Eulenburg nicht seine Sippschaft an ihn herangebracht 
hätte. Das sind gräßliche Leute; ganz anders als wir; senti- 
mental, geisteigiäubig, spukscheu (Eulenburg hat an dem 
Herrn neben anderen Wunderqualitäten ja das zweite Oesicht 
der Stuarts entdeckt); ohne Sinn für die Nüchternheit des 
politischen Lebens, ohne den Nerv der Tapferkeit, die eine 
große Nation braucht; und der größte Teil ist auch noch ge- 
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schlechtlich abnorm tind nicht sauber. Da gibt's Zusammen- [ 
hänge und Hautsympathien, die unsereins gar nicht ver- j 
steht/' Das habe ich in Varziii, Friedrichsruh und Schön- ^ 
hausen oft gfehört und besprodien. Aber nie in meiner Zeit- | 
Schrift erwähnt. Ich habe den Fürsten Eulenburg manchmal 
polltisch, wenn es mir nötig schien, bekämpft, aber nie diese 
Sachen erwähnt — Da geschah das Entscheidende. Der 
Deutsche Kaiser wies diesen Männern die Tür. Fest steht 
die Tatsache, dafi Qraf Kuno von Moltlce niemals gehört 
worden ist, sich niemals irgendwie rechtfertigen durfte, daß 
der ewige Plessen ihm einfach brüsk das Abschiedsgesuch 
abverlangt hat. Ist anzunehmen, daß meine Artikel der 
„Zukunft'' zu diesem Schritt getrieben haben? Üben wir in 
einem Reich, wo die beliebtesten Herren weggejagt werden, 
weil in einem leidlich angesehenen, aber vom Kaiser durchaus 
nicht gehebten Blatt ein paar Artikel gegen sie erschienen 
sind? Darum werden alte Freunde, die man duzte, einfach 
hinausgeworfen? Daram wird dem Vertreter des beurlaubten 
Polizeipräsidenten gesagt : Ober Eulenburg, Moltke, Hohenau, 
Lccomte brauchen Sie mir nichts mehr zu erzählen; die sind 
erledigt ; aber von den anderen aus Hof und Garde will ich 
schnell eine Liste? — Als die Geister ausgeräuchert waren 
und Graf Moltke in die Presse sickern lieB^ er habe mich ge- 
fordert, kam der Lärm. Und nun wollte jeder Esel natfirlidi 
längst alles gewußt haben. Meine Artikel waren in der Er- 
innerung verblaßt oder auch nie gelesen worden. Hatte da 
nicht was von Päderasten gestanden? Gewiß. Und das 
Spektakel war fertig. Ich wurde gebeten, der Meute ab- 
zupfeifen ; tind tat's vielleicht etwas zu laut Aber wenn Sie 
die ganze Weltgeschichte durchgehen: Sie können niemals 
eine schwierigere Aufgabe finden als den Kampf eines ein- 
zelnen gegpi eine Hofdique. Der hat kaum jemals zum Siege 
geführt. Das ist beinahe unmöglich. Und Fehler? Wer hat 
in dieser Sache denn keine Fehler gemacht? Sie, meine 
Herren? Die Staatsanwaltschaft? Qraf Moltke? Meine Feh- 
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1er sind noch lange nicht die ärgsten, scheint mir; sind nicht 
sehr beträchtlich neben denen der anderen Beteiligten. — 

Genug. Zu viel schon. YLm Mann, von dem wir alle ocrn noch 
Großes hoffen möchten und der das Reich, das Volk repräsen- 
tiert, hatte, ohne es zu ahnen, diesem unheilvollen Einfluß 
die Schleiißen geöffnet Vier Kanzler hatten sich vergebens 
bemüht, den Etilenphili um seine okkulte Macht zu bringen; 
und der größte, der einzig große der vier hat mir oft gesagt: 
Manches mag ihnen noch gelingen, aber nie, Enlenburg zu 
stuirzen. Und doch ist^s gelungen; und die Folgen waren heil- 
sam für Reich und Kaiser. Das sa^ nicht etwa kh nur: 
Das sagen alle Sachverständigen, die wissen, was geschehen 
war. Darum kann ich verächtlich das Gesindel belächeln, das 
brtillt, ich habe das Reich geschädigt Recht hohe Leute 
haben^s mir anders geschrieben. Ein aktiver Botschafter, 
zum Beispiel, den der Kaiser öffentlich seinen Freund genannt 
hat und dem ich vorher den bittersten Hohn nicht erspart 
hatte, schrieb mir spontan, wie allgemein auch von den 
besten Mäanem des Landes, in dem er akkreditiert sei, mem 
Handeln anerkannt werde. Ich will Ihnen solche Briefe nicht 
vorlegen. Wozu? Sie, nidit die Politiker, smd ja hier Rich- 
ter. Nur: glauben Sie den Lügnern nicht, die sagen, durch 
mich habe das Reich gelitten. Wir konnten und können uns 
sehen lassen. Ich habe lange gezögert. Ich ließ den Rädels- 
führer zweimal sdiwören. Doppelt hält besser, sagt der 
Volksmtind. Sdhiteßlich hat der Mann selbst den Schlau- 
kopf in die Schlinge gelegt; und die Möc,^lichkeit, sich selbst 
zu henken, würde ich auch minder kräftigen Schädlingen 
ntcht vereiteln. Seitdem ist's bei uns besser geworden und 
die letzten Vorposten werden wohl auch bald von den Gipfel- 
chen verschwinden. Heute Hegt es anders. Für das Reich 
wäre nichts zu gewinnen? Und um mich einer Strafe zu ent- 
zidien, werde ich den Sumpf nicht aufrüihren. Auch nicht, 
wenn es mich nur emen Griff in ein Kuvert kostete, der Sache 
ehie andere Wendung zu geben. Niemals. Ich hoffe noch» 

Fricdliader, KrliittiMl*Pfoicne. ni. 23 



audi Ihr Spruch wird mich nicht zwingen, so zu handebi, wie 
ich nicht handeln wollte. — Harden schloß: Ihr Urteil kann 

mir nicht emstlich schaden. Ich glaube, von allen Beteiligten 
habe ich Ihr Urteil am wenigsten zu fürchten. Und deshalb 
bitte ich Sie, in Ihrem Beratungszimmer viel mehr an sich 
als an midi zu denken. Daran, daß unter einem neuen Fehl- 
spruch wieder Ihr Name stünde. Lange würde er ja nicht 
gelten. Denn wenn Ihr Urteil mich unerträglich dünkt: es 
gibt mehr als ein wirksames Mittel dagegen. Das habe ich 
Ihnen bewiesen. Auch diesmal würde es vielleicht eine 
Weile dauern. Aber wir würden uns wiedersehen. Nur: 
Ihr Name wäre auch von diesem Dokument deutscher Rechts- 
pflege nicht wegzukratzen. Ich habe nichts mehr zu sagen. 
— Nach längerer Beratung des Gerichtshofes verkündete der 
.Vorsitzende: Der Angeklagte wird, als Verbreiter nicht er- 
weislich wahrer Tatsachen, die einen anderen in der öffent- 
lichen Achtung- herabsetzen, zu einer Geldstrafe von sechs- 
hundert Mark und zur Tragung der in allen drei Verfahren 
entstandenen Kosten verurteUt; das Gericht hat ihn in allen 
Punkten schuldig gefunden. ^ Am Tag nach dem Termin lieS 
Oraf Moltke dem Verurteilten sagen, er sei ihm für die „Ritter- 
lichkeit seiner Haltung" aufrichtig dankbar. Vorher war an 
den Generalleutnant z. D. Grafen Kuno Moltke der folgende 
Brief (y,eingeschrieben") abgegangen: 

Onmewald, 21. 4. 09. 

Eurer Exzellenz 

teile ich das Folgende mit: 

Auf Ihren Wunsch und im Vertrauen auf eine loyale 
Durchführung des im Lauf der letzten Wodien auf Ihre An- 
regung Vereinbarten habe ich am einundzwanzigsten März 
meinen Namen unter die Erklärung gesetzt, die Sie am Neun- 
zehnten unterzeichnet hatten und die wir, mit emem gemein- 
samen Begleitschreiben, am zweiundzwanzigsten März der 
Königlichen Staatsanwaltschaft eingereicht haben. 

Ihr Herr Prozeßvertreter wird Ihnen bestätigen, daß 
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ich in der Havpfverhandhin^ das dem MensdienmaB Erreich- 
bare geleistet habe, um eine schonende Behandlung der Sache 
und der Person zu ermöglichen und dadurch Eurer Exzellenz 
Schmerzliches zu ersparen. Durch Ihr Verhalten haben Sie mir 
die Forisetzmig: dieser Taktik unmöglich gemacht und mich 
zugleich von der Verantwortung für alles Weitere entbfirdei 
Ich bin an das Vereinbarte nicht mehr gebunden und habe 
heute an die Königliche Staatsanwaltschaft geschrieben : 

yyDer Königlichen Staatsanwaltschaft beehre ich mich 
mitzuteilen, daß ich nach den gestrigen Aussagen des 
Grafen Kuno von Moltkc von den beiden am zweiundzwan- 
zigsten März der Königlichen Staatsanwaltschaft eingereich- 
ten Erklärungen meinen Namen zurückziehe und mich von 
den darin ausgesprochenen Wünschen lossage. Ich ersuche 
den Herrn Ersten Staatsanwalt, diese Mitteilung unver- 
züglich dem einstweilen zuständigen Gericht, der Vierten 
Strafkammer am Königlichen Landgericht I Berlin, zugäng- 
lidi zu machen/' 

In vorziigltcher Hochachtung 

Harden. 

Harden legte gegen seine Verurteilung Revision ein. Die 
Verhandlung vor dem zweiten Strafsenat des Reichsgerichts 
sollte am 5. JuU 1909 stattfinden. Am 12. Juni 1909 erhielt 
Harden folgenden Brief: 

„Seiner Hochwohlgeboren Herrn Maximilian Harden, 
Eurer Hochwohlgeboren 

theile ich, in Beantwortung Ihres Briefes vom ein- 
undzwanzigsten April, folgendes mit: 
Sämtliche von meinem Anwalt, Herrn Justizrat Dr. 
Sello, vor Gericht abgegebenen Erklärungen entsprechen 
meinen Intentionen und dem von mir unterzeichneten Ver- 
gleich. Auch ich habe in meiner Vernehmung zum Ausdruck 
bringen wollen, daß in den streitigen Artikehi der ,Zukunft' 
der bewußte Vorwurf nicht gemacht worden Ist Wenn 
meine in der Erregung vor Gericht gemachte Aussage die 

23* 
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Atttlfigiuig zulassen sollte, als ob ich nucfa nicht streng an den 
wohlerwogenen Wortlaut und Sinn des Vergleiches gehalten 

hätte, wie dies in der Beweisaufnahme Euer Hochwohl- 
geboren in loyaler Weise getan haben, so bedaure ich dies 
und kann nur wiederholen, daß dies meiner Absicht nicht 
entsprach. 

Diese EHdärung läßt mich annehmen, daß auch Euer 

Hoehwohlgeburen sich wieder auf den Boden des Vergleiches 
stellen und die Angeli;g«nheit als erledigt ansehen werden. 

Mit vorzüglichster Hochachtung 

Gral Moltke.'' 

Darauf antwortete Harden : 

Sr, Exzellenz dem Generalleutnant 

Herrn Grafen Kuno v. Moltke. 
Diese (air Veröffenthchung bestimmte) Erklärung genügt 
mir. Um Ihren Wunsch zu erfüllen, habe ich am fünlzclinten 

Juni dem Zweiten Strafsenat des Reichsgerichtes mitgeteilt, 
daß ich auf die Revision des Urteils vom zwaü^^ig^tea A|vil 
verzichte. 

Mit vorzüglichster Hochachtung 

Maximilian Haiden. 
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Im Verlage von Hemunii Baitdoif in Berlin W 30 endiien: 

Die 

Hau-Prozesse und ihre Lehren 

Von 

Dr. Ertdi SdDIo 

Justizrat 

UKÜDMhS« 144 SdlML El^t bfOidiiert M. 25a 



Malleus Maleficarum 

Der Hexenhammer 

V«Mt von 

den beiden Inquisitoren Jakob Sprenger und Heinricli Jnstitorls 
Zum erstenmal ins Dentsclie nbertrügen von J. It Sclndilt 

3 Binde 790 S. Kriliscte An«friie. Beg. bfeeck li.2a-*, ^ 
JedtrB«idlttelnsitaldtarilM:Bd.liL3br.iM.a— . Qdb.kM.i:25 

Bd. 2 br. M. Qeb. M. ftsa 

JkiB vernichteste Buch der WeltUteratur'S ^ie Bibel der HöW, „Eins der 
schauderliaftesteii imd tmtitfliclisten Schrtftwerke" nennt in unzähligen 
Vaifautett die Presse aOer Linder dies wicht^ Knttufdokttmeiit der 
MeascMwiH — Es encUen msnl im Jahre 1480 in lateinisclier Sprache. 



Faldre und Fakirtum „ÄlilnillS« 

Yogalehre und Yogapraxis 
NMi den faidischen Origfaudqnellen datigesldtt von 

Dr. Richard Sdunidt 

229 Seiten. Mit 87 erstmalig veröffentlichten Reprodoktionen faidfscher Ori- 
glnai-AquareUe, eines Unikums, in f ünffarbigem Stehidmck, sowie 2 weiterea 
AbbQdungen. 190a Brosch. 2VL a— . in Originalband M. 10.—. 

Schmidts Fakirbuch will aufklärend wirken f Es r,eht den angeblich übernatür- 
lichen Kräften der Fakire, die heutzutage genug Verwirrung in schwachen 
Köpfen anrichten, auf den Onindl Bei dem hohen Interesse» das gerade jetzt 
wieder für alles, was mit Mystik zusammenhSngt, in weiten ICreisen vor- 
herrsclit, ist dieses Buch wie kein zweites geeignet, eine Lücke auszufüllen. 
Es Ist eine hochinteressante^ von Anfang bis zu Ende spannende l^ktflrel 




IM Am ^ K^L Preuß. Priiuefi Frledefüie Sei^e 

II ICUlUirCIl wOhelniia^ SckwMter Friedrklit d. Or. 

Markgrafln von Bayrentti 

19081 Etagffrt bmektorl M. 5^. bi OrigM-Ldamidba^ AfTua 

DMMtte: ÜMBOlrs off tlie Marmvine off Bairevtli. 2 voll. 4B0 füg.. 

M. 6.—. In Orieinal-Leinwandband M. 7^. 
Dasselbe: M^moires cSe la Marmvo de BareitJi. 2 vols. 5* 6d. 19ia 
618 pag. Broschiert M. a— . In Original-Leiflwandband M. 10.—. 

Die berühmten Memoiren der Markgrifin rem Bayreuth, der Freundin Voltaires» 
der geistreichsten Frau des 18. Jahrhunderts, waren seit ihrem ersten Er- 
scheinen eine Fundgrube für den Kultur- und Sittenschilderer. Sie gibt mit 
tacr IMrelit in AntdniciL wie sie dem 1& Jahrimodert eigen, ein ebCMO 
Interettaates als pilcantes Bild des Lebens mid Treibens an den Fflrsten- 
höfen Europas. Mit ihrer scharfen märkischeo Zunge schont sie weder Kind 
noch Kegel und, eingeweiht in alle, selbst die intimsten Intrigen der 
hervorragendsten Höfe ihrer Zeit, schildert sie urwüchsig bis zumAußer- 
stos dio pittioM% dte kl ikUM QMiclitsiQPCb IreteiL Voi* aHm alnd is dv 
preoBiscke «ad osf tische Hoff, die wir von König und Königia bis Idnab 
2iim Kammerdiener kennen lernen. Oft hat man der Markgräfin zum Vorwurf 
gemacht, daß ihre Schilderungen unwahr seien, aber die strenge Geschichts- 
forschung hat doch ergeben» daß sie fast stets richtig wiedergab, einige un- 
bedeutende Ungenauiffkeiten md persOnlidtt Flibnnfen ansgenommen. 
DfllMT bilden ihre DenlnHMigkeiten anei ke«te nocn dMn der inter- 
essantesten Beiträge zur Kultur- und Sittengeschichte des 
18L Jahrhunderts« eine wahre Fundgrube für attelidiliabcr von Hof- 

und Intrfgengeschichten. 



Die Hauptströmungen der Literatur 

des neunzehtiteii Jahrhtmiierts 

Von Oeorg BtaadM 

6 Bände. & und 9. Auflage. 1900—1909. Elegant broschiert M. 25.—. In 
6 Orighial-Leinwandbänden M. 30.—. Iii 6 Original-Halbfranzbänden M. 34— 

Dasselbe : WoUffetle Atmgabe. 6 in 2 Leinwandbänden geb. M* 20.—. Ent- 
hält genau den Text der grofieo Ausgabe, ist aller nur komplet käuflich. 

Inhalt: 1. Die Emigrantenliteratur. 2. Die romantische Schule in Deutsch- 
land. 3. Die Reaktion in Frankreich. 4. Der Naturalismus in England. 5. Die 
romantische Schule in Frankreich. 6. DasjungeDeutschland.B6me,Hdnensw. 

Als Oeorg Brandes' HauptweHc, die ^Hauptströmungen der Literatur des 
19. Jahrhunderts" zum ersten Male erschien, glichen dessen einzelne Bände 
iülegem, welche zu Streit und Kampf auszogen und sich durchkämpfen 
maftten. Jetzt xiehen Bio wie ein sicmidies Heer dnfcb M Lande. Mm 
Erscheinen der Volksausgabe seiner Werke hie6 es in dänischen Blättern, 
daß Georg Brandes gesiegt habe. Was bedeuten diese Worte, welchen Sieg 
gewann Brandes, was ist geschehen? — Georg Brandes hat eine neue 

ästhetische Methode eingetfitet .... 
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